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Introduction

Les «idées » politiques voyagent ; ce n'est pasveau, de méme que le recours, par les
hommes et femmes politiques, a la comparaison kgeautres pays, mais les modalités de
ces échanges, emprunts et voyages n’en changemigas avec le temps. On ne peut par
exemple pas comparer directement la vogue que tamurance le prétendu « modele
danois » en 2004-2005, et 'usage que Charles Dyraarmoment du Front Populaire, faisait
du Danemark, et d’autres pays étrangers pour s&gg@ola réduction du temps de travail lors
des débats du Conseil Général du Yuraine des questions que posent ces « voyages » es
celle de leurs conséquences. Epineuse questionemuiine tout de suite une double
interrogation : dans quelle langue parle-t-on ? emt repére-t-on les traces des voyages et
dans quelle(s) langue(s) ? Cette question est gienéent ignorée et la recherche se conduit
« naturellement » en anglais (Barbier, 2008a). Eoosd lieu, se pose la question des
méthodes qu’on mobilise pour repérer dans unedamnmée, dans un espace politique — un
pays, un ensemble de pays, une région, 'Europe,.-€la trace de ces « idées (Barbier,
2009a ; Colomb, 2009). La présente communicatiomigmera combien la comparaison
internationale des politiques — notre objet de wétlon est la protection sociale — est, de
facon cruciale, liée & la pratique de la traducpour deux raisons qui s’interpénétrent : la
compréhension comparée des politiques ne peut daggaction du réle central que joue la
langue dans tout exercice de la politique, d’'une jpde I'autre, I'investigation sociologique
ne peut, sans dommage grave, s’abstenir d’interregelangues des pays que le chercheur
cherche a comprendre, et a comparer entre eux.

Nous discutons ici deux exemples récents, celuiwdukfare initialement réforme de
I'assistance pour les familles monoparentales gEuaux Etats-Unis, apparue dans ce pays au
début des années 1970 et celui de la flexicuritflexisécurité flexicurity)® (Barbieret al,
2009), dont la rumeur s’est répandue a partir deges 2000. Dans les deux cas, un vocable
dont l'origine est la langue politique, directement indirectement issu d’'une variante de
'anglais, se diffuse pour désigner un type de ktinoe sociale ». Dans les deux cas, une
partie de la communauté scientifique internatiosae@ empare concretement, pour comparer
ce qui se passe dans plusieurs pays ou pour d@ezlop type de recherche nouveau. Une
partie des chercheurs voit alors dans ce phénomere diffusion des idées, et,
éventuellement, une convergence des politiguesagrammes sociaux. Certains d’entre eux
prennent ouvertement partie pour ou contre cesvatians. Trés peu d’entre eux, en
revanche se posent les deux questions que noussef®/oquer, qui se rejoignent dans un
impératif empirique : qu’en est-il de la traductides « idées » dans des langues autres que
'anglais, et comment ces prétendues idées laisdlmst des traces, changent-elles les
phénomenes, introduisant de l'européanisation ouladeonvergence, ou, au contraire,
favorisant le maintien de la diversité ? Nous comeeeons par une évocation de la
dimension expressément linguistique de la compamaisternationale, avant d’examiner les
cheminements des deux notions choisiegjdkfareet laflexicurity.

1 Voir Barbier et Biittner (2007).

2 La notion d'idées, d’un point de vue sociologigest vague, et elle nous semble, dans de nombr@eewix de
science politique, recouvrir une multiplicité d’ebg : d’'ou I'usage des guillemets. Nous ne discufmas ici ce
point qui fait I'objet d’'une autre communicationndae réseau RT28, Barbier (2009a).

3 Dans plusieurs pays — c’est le cas du Danemade®tPays-Bas — le mot anglais composé fait diregtem
partie de la langue courante. Ce n’est pas le gcd&a&nce ou les usages divers de traduction nseifedes
enjeux réels (voir Barbieat al, 2009).



02/07/2009

La dimension linguistique dans la comparaison intarationale et dans I'action politique

Il'y a longtemps que des comparatistes s’intérésaarn mots en tant qu’ils mettent le
chercheur sur la piste dsgnifications socialesles phénomenes sociaux et politiques qu’ils
cherchent a décrypter. B. Badie et G. Hermet, deursouvrage classique, ont ainsi défendu
une perspective ‘sémiotique’ en analyse cultuf@691, p. 29-30). Pour eux, en « mettant en
perspective les différents mots employés dans eh&mgue pour désigner les institutions et
les pratiques, en s’interrogeant sur I'étymologigspsur les glissements successifs de sens
ayant affecté ce vocabulaire » on peut reconstrilee maniére dont se trouvent construites
dans chaque société les attentes politiques dégdng, sans que celles-ci ne soient trop
rapidement congues par recours aux catégoriesailoi@gue occidental ». Ce programme, ici
présenté comme concernant le sociologue « occidentgai doit étre attentif aux différences
avec des systemes politigues d’autres contineriist pour les différences entre les pays
occidentaux eux-mémes. Sa justification ne tiestgane sensibilité particuliere a la variété
linguistique pour elle-méme c’est parce que «le rapport de lI'acteur au s#mgent un
élément important de la recherche ». L'acteur drtefjue le sociologue rencontre, est
« socialisé a un systeme de sens donné, sa catfoont des institutions ou des pratiques
politiques relevant d’'un autre systeme de significes le place en situation d’aliénation ou de
rupture » (ibid., p. 33). Ces affirmations n'on¢nride révolutionnaire ou d’inattendu. Il est
d’autant plus étonnant que la « question linguistie soit généralement sous-estimée dans
les sciences sociales qui analysent les politigoegles, et ceci, d’'un double point de vue :
celui du role de la langue dans I'action politigetecelui du réle de la langue dans l'activité
méme de la recherche. Heureusement, nos scientefescsont aussi peuplées d’exceptions
brillantes au principe de la mésestimation des pim&mes linguistiques, qui est directement
mis en ceuvre par la domination d’'une épistémolagieersaliste.

Pourtant, seules quelques minorités de cherchelirgéressent a la langue: les
sociolinguistes bien s(r, et ceux et celles qut fims analyses approfondies, resituées dans
I'histoire, de tel ou tel pays (Zimmermann, 200Kraus, 2008). En revanche, les sociologues
et les politistes négligent en général la quedtimyuistique, que ce soit en tant que question
empirique dans leur travail sur telle ou telle 8t&i ou comme outil de leur écriture et de leur
formulation de concepts. Une telle négligence émstitdnt moins fondée que la traduction,
dans le domaine des sciences historiques s’apptueheplus de la traduction littéraire que
de la traduction technique, si I'on se refuse ssi#@rer les sciences sociales comme autant de
dispositifs techniques fonctionnalisés, servanidé's a la décision politique. En sociologie et
en science politique, la situation est en effeagaxrale : alors méme qu'il est en général
reconnu que le langage, et, partant, les langoes,essentiels dans I'activité politiduees
disciplines en parlent trés peu. Le postulat inij@iest qu'’il s’agit d’'un aspect secondaire, et
gu’on en viendra a bout par la traduction... en dagla

En dehors du vaste champ de la recherche en sapidtique (Calvet, 2002), deux attitudes
dominent en effet en sociologie : celle de l'igmara de la dimension linguistique, d’abord ;
celle de la réduction de la langue a un code dendi®n, a une fonction instrumentale. Dans
cette derniére approche, le langage est un instrudes pouvoir symbolique, utilisé sur des
« marchés linguistiques », par des « agents » guipulent le sens afin de se distinguer. Pour
P. Bourdieu (2001, p. 61), « au principe du sernesablh qui s’engendre dans la circulation
linguistique, il y a d’abord la valeur distinctivqui résulte de la mise en relation que les

* Méme les auteurs qui utilisent des questionnaisgkiits en plusieurs langues sont conscients geat#éme,
mais ils le considérent comme mineur. C'est le pasgxemple de G. Almond et S. Verba (1963, p5%)7-
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locuteurs operent, consciemment ou inconsciemmainé ée produit linguistique offert par
un locuteur socialement caractérisé et les prodingiltanément proposés dans un espace
social déterminé» ; ainsi, les différents sens dhot se définissent par un « noyau de sens »
et leur rencontre avec des «marchés », dont celieodéfinit le « sens le plus commun ».
Cette conception ignore paradoxalement, d’'une paril existe des «communautés
linguistiques » et, de I'autre, que les significations que ptatangue ne sont ni réductibles a
un code maitrisable stratégiquement ou par digposihi strictement déterminées. Quand il
fut interrogé sur la question du devenir tesgues en Europe (Raisons pratiques, 2001), P.
Bourdieu, alors méme qu'’il a favorisé I'échangestifique multilingue en publiant un temps
le magazind.iber en plusieurs langues, a présenté une positiomadbiatoire : d’une part, il

est apparu comme résigné a la domination inéluetdéll’anglais, qu’il présenta comme un
fait. Il convient, dit-il, de « prendre acte dutfgue la langue anglaise domine ». Mais, de
'autre c6té, il faut « accepter 'usage de l'angjlasans s’exposer a étre anglicisé dans ses
structures mentales, sans avoir le cerveau lavéepaoutines linguistiques ». C’est pour une
raison politigue, donc un usage stratégique dargue qu'il fait cette réserve, car I'anglais
lui parait « un univers sémantique gros de toute pnoblématique éthico-politique », « une
vision néolibérale du monde » (ibid., p. 45-48).

Or, la mésestimation de la langue ou sa réductioisiae a un outil stratégique empéchent de
prendre en considération un élément pourtant astent sociologie et dans la politique a la
fois : les significations socialesCet élément, nous le considérons comme esseyuigl
comprendre la circulation internationale des idée®ntidote a cet appauvrissement
instrumental de la sociologie se trouve dans I'ébguapprofondie. A cet égard, le précis
d’expériences de traduction d’'Umberto Eco (2003)rfid un outil important pour le
sociologue comme pour le traducteur en généraholls incline a bannir I'attitude qui
consiste a traduire d’emblée, a « domestiquelosesticarg et, de surcroit, en anglais, ce
qui efface I'éventuelle singularité. Or, cette dera recele souvent une information décisive.
Prenons un exemple simple : au Danemark existgoti@lhui deux « programmes » sociaux
qui permettent aux personnes de se retirer du madchtravail avant I'age normal de la
retraite ; 'un s’appelldgrtidspension l'autre efterlgn La traduction béaclée en anglais les
nomme tous deux « préretraite eafly retirement Or, tout chercheur enquétant au
Danemark s’apercoit qu’ils ne fonctionnent pas @lut de méme, et surtout, qu’ils n’ont pas
la méme source de Iégitimité. La langue, qui lédincie, ouvre les yeux : le premier est,
littéralement, la « pension » « avant I'heurdert{d) ; le second est le salairif) d’aprés
(efter). L’enquéte approfondie apprend que le dernierg@amme s’accompagne d'une
cotisation facultative des salariés qui y gagnentépart anticipé ; tout autre est le premier,
qui résulte de la décision collective de faire ipattavant I’heure » les personnes qui sont
atteintes d’une incapacité ou d’'un handicap. Quiceme fait pas la différence et se contente
parler des « préretraites » en anglais, ne comppasdpourquoi les deux programmes ont
connu une réforme trés différente dans les dixideza années. Ce point est essentiel pour
comprendre les spécificités de la protection secditnoise et ses modes de Iégitimatibn.
I'est tout autant pour comprendre la circulatioteinationale des idées.

Il ne s’agit au demeurant pas seulement des oligmrgampiriques : la langue est importante
pour la recherche a commencer par les conceptsi(C&904). Cette question cruciale mais
meésestimée s’applique également a des concepttapbbien établis, comme ceux de Max
Weber : la discussion est toujours ouverte, chespecialistes, pour savoir s'il est opportun
de continuer de considérer comme « domination gueeWeber appellelerrschaft dans la

mesure ou le « champ sémantique » qui regré@gealt, Macht, Herrschaft, Gewaltsamkeit

® En critiquant N. Chomsky, P. Bourdieu met le teengre guillemets (2001, p. 68).
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n'est pas organisé de la méme facon, par exemplé&aggais (domination, puissance,
pouvoir, violence, force, etc®.)Une approche pragmatique par champ sémantiqubiéBa
2002a) est tout a fait utile pour comparer des qognes sociaux différents en Grande-
Bretagne, Danemark et France, afin de conjurerellgrqu’il y aurait a comparer terme a
terme des programmes en apparence semblabledesagiier dans un contexte « sociétal »
(Maurice et al, 1982) et des relations essentielles a leur cdamgmson. Parmi beaucoup
d’autres, un exemple concernant directement latounede la protection sociale est le concept
d’ethnicitédont la validité dans un contexte francais a épdéste titre contesté (Schnapper,
1999). Ainsi, clarté de la pratique sociologiqueclarté de la langue traduite se rencontrent.
Notons en outre que la vocation propre de la sogielest mise en danger par sa proximité
croissante avec l'activité politique qui utilisesdaotions ambiglies disponibles en anglais
international (Barbier, 2008a et 2008b), un daregeru dans les situations internationales de
recherche. Ce point est particulierement illustaé¢ pos deux exemples, \eorkfare et la
flexicurity.

Plus généralement, la sociologie se doit de preadreonsidération le fait que la langue est
indissociablement codet significations. Il s’agit d’'un constat « anthropgique a trois
ancrages : les représentations linguistiques tosijoifférentes selon les cultures, les pratiques
sociales qui s’expriment en langue, et les discoéets en quoi se résout tout un discours
imaginaire propre a chaque groupe humain » (Hagé®®5, p. 351-352). Il s’ensuit que
'anglais international est insuffisant, a lui sgobur les chercheurs, comme pour les acteurs
de la politique.

En quoi ces développements sur la dimension litiguis du travail de recherche concernent-
ilIs le «voyage » des idées ? L'étude des deuxonstworkfare et flexicurity, va nous
permettre de le montrer en objectivant des lierserdgels et leurs conséquences pour la
compréhension des transformations de politiqueghéae sous-jacente est la suivante : dans
un tres grand nombre de cas, la littérature de eoagon internationale, parce qu’elle ignore
guelle parle linternational English croit qu’elle observe une convergence, mais la
convergence a, souvent, été creee artificiellenpamt la traduction en anglais, et par la
contamination de la recherche par des vocableswditrisés, issus de la pratique politique.
En conséquence, ce qui, dans langldisgua franca de la littérature scientifique
internationale, se présente commevapage des idéatoit étre interrogé d’un double point de
vue : (1) la traduction n’est en fait souvent geenhoyen de réduire les différences et
d’ignorer la persistance des traits spécifiquesmgisiques ; (2) en outre, quand bien méme
les « idées internationafes pénétrent dans les forums et arénes diverses dtament les
politiques et leur construction, leur influence st'@as directe, car elle passe par des filtres
nationaux, et, au tout premier plan, la constructle compromis internes aux communautés
politiques nationales ; en conséguence, il fauhgme avec beaucoup de précaution ce qu’on
présente, trop souvent et trop vite, comme unerep@anisation » des politiques (ici,
'exemple de Idlexicurity est tout a fait éclairant).

® Sur la question, par exemple, du fameux « monopelea violence Iégitime »dhs Monopol legitimer
physischer GewaltsamkgitMax Weber joue entr&ewaltet Gewaltsamkeit(Weber, 1988, p. 505-506). Voir
sur ce point les publications de Francois-Andrémisert, en particulier (1993). Voir aussi les adiclet
commentaires divers de Jean-Pierre Grossein, (a0), ainsi que M. Lallement (2005). De ces diffiés
témoigne, notamment la discussion d’H. Arendt awidlence (Arendt, 1970).

" L’expression utilisée entre guillemets suppose pigeision de ce dont on parle : les « idées » (Barbier,
2009a) dont il s’agit sont produites, soit par deganismes internationaux, des forums nationaudidgerses
natures, scientifique, politique, etc.., des comautés de politique publique.
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Comparaison malaisée et controverses inutiles : gorkfare

En économie, en science politique, en sociologiauboup de chercheurs se sont intéresseés a
I'apparition, depuis les années 1980, de nouveaogrammes publics, présentés par les
responsables politiques et parfois débattus daopinion publique, sous [I'étiquette
«workfare», souvent «velfare-to-work», « politiques actives », mais aussi « activatipn
etc. Comme les idées voyagent rapidement aussidnigoolitique que dans la recherche, le
mot workfare a rapidement trouvé sa place dans les travauxersgiigires, dans de
nombreuses langues. Dans le langage du débagpelitilans les forums spécialisés, le mot a
aussi rencontré un usage relativement répandue#anche, dans le débat public et dans la
grande presse, il s’est évidemment cantonné aux g@yjangue anglaise. Pour autant, comme
on va le montrer, alors qu’ils partagent I'anglarscommun, l'usage, en Grande-Bretagne et
aux Etats-Unis a été trés différent et cette diffiée traduit un enjeu politique que l'analyse
ne peut ignorer sans passer a cbté de I'essentlal@bmparaison.

Il n'est évidemment pas possible de procéder iod &u’on pourrait appeler, a l'instar de J.
Peck (1998), une geopolitical etymology de toutes ces expressions dans tous les pays
développés. Pour simplifier une étude complexe (@enrait porter sur tous les pays
européens, sur une période de 15 a 20 ans, etderopar des analyses des discours divers —
académiques, politiciens, expértetc..), on présentera ici quelques repéres efarpar
principalement de trois pays, la Norvege, la Fraetée Royaume-Uni en comparaison avec
les Etats-Uni$ L'étude comparée des trois pays prouve que leistign vocable politique (le
voyage du moworkfareet de son « idée ») n’entraine pas une unificadies pratiques, bien

au contraire.

La diffusion académique internationale de la notitaworkfare

Dans les analyses universitairés,débat sur la réforme de la protection sociékedu travail
(entendu comme I'activité professionnelle, plus égétement) a été, depuis ses débuts en
Europe, en large partie « aimanté » par la quesfionworkfare Cet attrait pour le mot
américain, méme dans les pdygui n'avaient aucune chance de produire des goés de
workfare (comme en ltali, voir Barbier et Fargion, 2004), s'explique pamlaissance de
l'influence de I'anglais international dans la reothe, mais aussi par la charge sémantique
du mot lui-méme, évoquant le travail forcé et ugdéditimation de la protection sociale par
les milieux conservateurs américains, qui ne pdauaaser aucun analyste indifférent. Dans

8 1l est en effet indispensable, de séparer, darsnige du possible, les dénominations du langagktigue
courant, du langage des politiciens, dans tel bpatgs, du langage de I'analyse scientifique.

° Pour la comparaison entveorkfare et insertion francaise, voir Barbier (1996) etupane vue d’ensemble du
systeme francais contemporain voir Barbier (2008®tre base empirique est constituée d'enquétes de
terrain dans plusieurs pays et en plusieurs langwss France (services de I'emploi, programmes urca
d’insertion, etc..), au Danemark (enquéte de londuete sur Bktivering et les politiques de I'emploi), en
Allemagne (réforme Hartz) et en Grande-Bretagne (dew Deals a la généralisation du « work tesCelte
enguéte de terrain est associée a une analyse/stémes de protection sociale en Europe (macresest et
politiques sectorielles et des cultures politigdess lesquels ils sont encastrés (Barbier, 2008a).

10 a distinction francaise entre travail et actiyitdfessionnelle n’est pas rendue aisément eniangla

™ Le mot a été adopté commeatchword» dans de nombreuses conférences, « obligeanguetque sorte les
chercheurs a trouver un « équivalent » dans leaprprpays, qu'il s'agisse de la République tchémuenéme
de I'Inde.

12 Notons que la situation italienne présente unpzasiculier pour l'intégration facile et courantesdimots
anglais dans la langue de tous les jours. Selomenistiens dans ce pays, le matrkfareest souvent utilisé de
facon non péjorative, contrairement a son usagergornen France et ailleurs.
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une premiére période, 'usage du mot a abouti afamese comparaison qui cherchait a faire
entrer toutes les réformes apparemment semblables|d catégorie inadéquate warkfare

et cela a multiplié les controverses et les errdigdait de la diversité a été progressivement
documenté, méme si les controverses ne se sortu@gagGilbert and Van Voorhis, 2001 ;
Barbier, 2002b ; van Berkel and Mgller, 2002 ; &eor Pascual, 2007) En France et en
Norvége, les universitaires ont utilisé la réféeaméricaine pour penser les réformes dans
leurs pays, au point de « naturaliser », en quekprée, la notion devorkfare dans leur
langage académique.

La Norvege a été I'un des premiers pays a intredog qui s’est appelé, en norvégien,
arbejdslinjen le mot étant présent dans un document importantrélorme de 1992,
correspondant a la « priorité au travail » (Dahdl @rgpping, 2001 : 270 ; Hvinden, 1999).
Au demeurant, le terme méme, qui s'opposait rhgternent a la priorité a la prestation
(stgnadslinj, réactivait une ancienne pratique, datant deges®0 (Dahl and Drgpping,
2001 : 289). La Norvege est aussi le pays d’'lvatdmgel, qui fut 'auteur du travail pionnier
de recherche comparative sur les réformes des ant@e0, financé par la Commission
européenne (Ledemel and Trickey, 2001 ; Ladem@&4RQ es chercheurs norvégiens furent
parmi les premiers a traduire en anglais les teasegéformes de leur pays, au moment ou le
mot workfare venu des Etats-Unis, commencait de se répandi@casion du débat autour
de la réeforme de 'AFDCAId for Families with Dependent Childrgrau milieu des années
1990.

C'est aussi la référence américaine qui fut intiedwans le débat francais par P.
Rosanvallon, dans une situation pourtant bien wdiffie. Ce dernier a affirmé, dahs
nouvelle question socigleque les problématiques dmorkfare et de l'insertion, et plus
généralement les réformes européennes, ne pourraester étrangéres et qu'elles
conduisaient & un « méme type de redéfinition adiase (1995, p. 176-177). On commence
alors en France a s’interroger sur la possibilitéh d«c modele francais deorkfare» (Outin,
1996). Au moment ou S. Morel insiste sur la difffime entre les logiques politiques et
morales américaine et francaise (Morel, 1996), tait ¢@ourtant dans une situation bien
différente de la Norvege : le RMI, d’abord expéntat, avait été évalué et revoté en 1992,
avec son « impératif national » de linsertion. Awoment ou ces lignes sont écrites, une
nouvelle réforme vient de mettre en place en Framce revenu de solidarité active » en juin
2009 ; si la loi prévoit pour tous une insertior f@travail, elle ne comporte pourtant pas
explicitement de dispositioobligeant effectivement tous les allocataides minima sociaux
en France, a s’inscrire a 'agence pour 'empla ehercher du travail (Barbier, 2009b).

Dans les deux pays, c'est a la fois la disponéitit mot, venu des Etats-Unis, qui en a fait
I'attrait pour les chercheurs, mais c’est aussi amenu symbolique tres fort qui intéressait
ses utilisateurs : le moworkfare porte en effet une charge significative dont il e
débarrassera jamais, qui tient a ses originesgg®ccomme programme visant a imposer un
travail, dissuasif et punitif, a des méres qu'onEmnne de «vivre de l'assistance », en
guelque sorte aux crochets de la société, en étdé@pendantes duelfare». Le mot n’a pas
ete formé n’'importe ou : c’est une création profment ancrée dangriaginaire politique
américain, pour employer le concept de C. Castwrid®75). Le premier usage du terme date
de 1968. Il est inventé par William Safire, jouiatd et rédacteur des discours de R. Nixon.
Le président républicain, en 1969, déclara a lavigion «what America needs now is not
more welfare but more ‘workfare™. Le mot workfare devint dés lors un “totem

131 y avait & I'époque 1,7 million de familles reeat I'allocation AFDC, c'est-a-dire a peu présméme
nombre que les bénéficiaires du TANF d’aujourd’hui.
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idéologique” aux Etats-Unis (Peck, 1998). Avecdforme de 1996 introduisant la nouvelle
prestation dite TANFTemporary assistance for needy famjliasn consensus ‘bi-partisan’
est acquis entre républicains et démocrates popuyap le slogan de B. Clinton énd
welfare as we know i) : ce n’'est alors plus le ternmworkfare qui sera retenu par les
politiciens, mais celui, euphémisé, delfare-to-work Malgré le changement du terme utilisé
par les politiciens, les programmes sont dansdajlee de ceux qui ont été expérimentés des
les années 1980. Il y avait parmi les actions méseseuvre, en particulier, un programme dit
« WIN » (work incentive programdont la premiére introduction remonte a 18p7Les
caractéres d'une « activation punitive » des irdligi visant principalement des meéres
pauvres éligibles & l'assistance résidu@lldans les quartiers habités par leffrican
Americans» et les {ispanics», sont en place, et renforcés au moment de ltamlomlu
Family Support Actle 1988. La méme année, la loi sur le RMI est &&#opn France : elle est
aux antipodes du travail forcé, dans tous ses tspmEologiques, financiers, pratiques
(Barbier, 1996 ; Morel, 2000).

En milieu anglophone méme, au Royaume-Uni, le warikfare ne prit pas dans le langage
politique : les conservateurs y étaient hostiles itsaredoutaient que I'Etat devienne un
employeur de dernier ressdrt le dernier gouvernement conservateur de Johmminca
guelques expériences, mais le New Labour, en 189dspirant des programmes du
Wisconsin en particulier, lanca non paswerkfare mais les programmes deelfare to
work'’(des programmes dits ‘New Deals’ d’abord pour Emps de moins de 25 ans, puis
étendus progressivement). Les travaux des préasrsiulangue anglaise n'utilisaient pas
non plus le motworkfare: ainsi D. King (1995) parle de work-welfare». Et d'ailleurs,
méme aux Etats-Unis, o I'orientation la plus résitk et la plus punitive est indéniablement
présente (Handler and Hasenfeld, 2007), il y aolangj eu des variations locales et non pas un
modele unifié, comme les premiers analystes I'atamté dés les années 1980, oscillant
entre une intervention d’aide a I'employabili#nbancing recipients' employabiljtgt une
strictement répressivea (punitive approach aimed at requiring acceptandeaay joh
(Rodgers, 1981 : 12).

L'une des meilleures illustrations empiriques dedkactitude et de I'imprécision de I'usage
du terme avorkfare» dans le contexte des pays parlant 'anglaissesbihtroverse, cette fois-

ci non universitaire, déclenchée en 2008 a propsséformes promises par le gouvernement
britannique pour I'année 2009, a la suite de lalipation de son livre vert intitulé “No one
written off: reforming welfare to reward responétlt (Juillet 2008)®. En novembre 2008,
alors que le gouvernement Brown réitérait sa v@atietendre a tous les allocataires de
I'assistance la généralisation dwerk test», le Trade Union Congress (TUC) britannique
dénonca cette réforme, et, au passage, la suppressilincome Supportfilet de sécurité
généraliste, comme un passage versumrkfare» que les gouvernements précédents, selon

1 puis, plus tard, le programme « JOBS » (HandldrHasenfeld, 2007, p. 180-181 ; Morel, 2000, 22%)23

!> Rappelons qu’avant la réforme en 1994, il y awaix Etats-Unis, plus de 14 millions de bénéficii(s
millions de familles). En 2007, avant la crises thiffres sont de moins de 4 millions (1,7 millida familles),
soit moins de 3 % des familles. L'assistance estcd@siduelle aussi bien dans son montant que Bans
proportion de ses bénéficiaires, ce qui distinqugicalement les Etats-Unis de I'Europe, y commis§rande-
Bretagne, trop souvent classée a tort dans un greugnglo-saxon ». Pendant le méme temps, plua2de
millions de foyers, soit plus d’'un sur cinq pergmt I'impdt négatif fédéral, diEarned Income Tax Credit
(EITC).

1% es conservateurs critiquaient « the nationabisatif jobs » The Economist3.8.1996).

1 Comme d'autres journautihe Independentrésentait les réformes naissantes, dont l'inpitavenait des
Etats-Unis, comme unworkfare with dignity», (par exemple, numéro du 26.9.1996).

18 Un projet de loi dit « Welfare Reform Bill » estéxamen a la chambre des Lords en juin 2009.



02/07/2009

lui, avaient refusé d’'implanter depuis 1997 (TUGQ&). On imagine que les chercheurs qui,
depuis plus de 10 ans, imaginent et dénoncent [éntation duworkfare en France, et qui,
par ailleurs, confondent sous le méme mot prograsnibmianniques et américains, se
rendront enfin compte de I'erreur qu’ils ont comenét de leur contribution a la fabrication de
« vaches grises », pour prendre I'expression d&dstori, qui signifie par la des concepts
dénués de sens car trop vagues (2001). Rien répesndant sdr, tant les biais universalistes
se conjuguent avec l'absence d'enquéte empiriquiétéanger et avec les positions
normatives anti-« anglo-saxonnes » dans la rechesotiologique, pas seulement francaise.

En effet, dans la recherche européenne, le tevorkfare s’est répandu pendant un temps
assez long, avec deux conséquences. Des cherapeéwss plagaient a un tres haut niveau
d'abstraction® I'ont congu comme un « principe », voire une «asg » : c'est le cas de J.
Peck (2001) ou encore de B. Jessop (1996), pourilggiagissait d'un trait stylisé du
capitalisme actuél, ou encore de M. Ferrera (1998 : 30) qui y vit wait purement
fonctionnel des systémes contempordin®n peut aussi joindre & ces auteurs I'un des rare
chercheurs américains qui se prononcent plutétrélement pour levorkfare N. Gilbert
(2002), qui, alors méme qu'il cite abondammenttdagaux montrant la diversité radicale des
systemes (Gilbert and Van Voorhis, 2001), tient rpoegligeables les difféerences de
politiques en Europe et qui part du postulat ggeréormes sont censées converger vers le
modele américain, pour des raisons fonctionneltEm@miques et en raison des exigences
morales transformées dans les sociétés.

Contextualisation, anglais international et circtitan des idées

En définitive, le comparatiste qui conduit ceperidias travaux prenant le soin de décrire et
d'analyser des politiques concretes, empiriquemelaicumentées, rejette Il'analyse
superficielle dans laquelle 'usage du maairkfare produit des monstres comparatifs (Sartori,
1991 : 33-35). Le mot-valise entrave les analyse&me si on essaie de le qualifier, et il
enferme dans la contradiction : c’est le cas pampte de Sven Hoi2001), qui parla de

« workfare civilisé » pour la Suéde, ou encore .d€adfing (1999) qui définit des catégories
de «workfare» contradictoires entre elles, parce que le pditerworkfare danois » était,
par ses traits concrets, a 'opposé des progranamexicains typiques. |. Lgdemel et H.
Trickey (2000) rencontrerent le méme probléme, ndalgpu a cause de) leur définition
minimalisté?, qui mélangeait, dans le plus grand désordrepriegrammes américains et les
emplois jeunes francais, en passant par I'assistaliemande de la loi de 1961. De leur co6té,
de nombreux auteurs ont aussi simplifié de facomaauaiere les difféerences, tout en les
reconnaissant partiellement, mais en voulant quagcthe garder la force critique du mot
workfare associé au danger présumé d’américanisationEdedpe en matiére de protection
sociale (Wacquant, 1999, 2004; Chapon et Euzel®2)2@’autres, au contraire, ont renoncé

19 Le raisonnement en termes de niveaux d’abstrac@&rdéveloppé par Sartori (1991, p. 40). A unabert
niveau d’'abstraction, la réduction est si génégal®en ne voit plus les différences ; c'est le défeaurant des
travaux économiques universalistes (voir Barbiefga).

2 || s’agissait pour lui, desubordinate social policy to the needs of labourkaa flexibility and/or to the
constraints of international competitipfJessop, 1996, p. 176).

2L || notait que de strategie di workfare, o comunque la razionazene dei percorsi fra welfare e lavoro,
hanno guadagnato terreno anche negli altri paesidpei — les stratégies deorkfareou, a tout le moins, la
rationalisation des trajectoires de l'assistancetrawvail, ont gagné aussi du terrain dans les aupays
européens ».

22 | e workfare se définit, pour eux, comme, «les programmesisoditifs qui obligent les personnes a
travailler en contrepartie de leurs prestationssl&ance » ffrogrammes and schemes that require people to
work in return for social assistance bengfi{2000, p. 6).
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a la notion davorkfareen utilisant les termes « activation de la protecgociale » (Barbier,
2008b) ou encore « d’'aide au conditionnel » (Dufsual,, 2003).

Ce premier exemple décrit le voyage de la notion wdwkfare dans les recherches

universitaires. Nombre de ces travaux ne font padidtinction des contenus et orientations
politiques des programmes et en ignorent les ceedexjui, seuls, leur donnent leur
signification politique. Par un effet de traductifautive, on peut alors croire, voire défendre
comme le fait par exemple N. Gilbert (2002), que ldées a propos de l'assistance
convergent dans tous les pays occidentaux. Sooside de I'anglais international, il faut

cependant gratter pour trouver que ce n’est quamenant tres général qui a voyagé, un
énoncé moralisant vantant I'équilibre entre « droitet « obligations » ; il y a eu communion
dans une idéologie voyageuse, mais cela n’a pagyéhas différences initiales existant entre
les pays (Barbier, 2009c).

La flexicurity, un chat-chien typique qui voyage ben

La flexicurité (flexisécurité) est un autre conceygéressant pour étudier le voyage des idées.
Nous la considérons ici comme urman-gatto» (chat-chien) typique, ce monstre faussement
comparatif que G. Sartori (1991) a construit podiculiser les comparaisons erronées.
Construire uncan-gattqg un pseudo concept, mélange impossible de chd¢ ehien, voila
aussi une facon de traiter de facon expéditive dgage des idées et d’'arriver a des
conclusions superficielles.

La flexicurité, idée recue et auberge espagnole

En 2009, les usages du mot « flexicurité » (ouexi$lécurité ») flexicurity en anglais,
flexecurita en tchequeflexicuridad en espagnol..) sont devenus si multiples qu'il B'y
presque plus de substance distinctive dans I€nians ce flot d’'usages qui en ont fait un
mot-valise (Barbier, 2007b), il est possible poottde faire un tri élémentaire entre quatre
types d’usages.

Premierement, la flexicuritéest un slogan politique, qui promet la résolutioresd
contradictions des capitalismes européerson idée essentielle tient dans le fait que
I'évolution contemporaine, a la suite de la géngatibn de la globalisation et de ses
conséqguences sur la flexibilité du travail et aanploi, a produit des risques accrus pour les
salariés (en matiere de droits, de stabilité¢ demplei, d'acces a la protection sociale, de
revenus, de conditions de travail) ; il faut donaimenant « équilibrer » ces risques par de
meilleures protections. Ce discours englobe ledé&ires les plus variées préconisées par tel
ou tel acteur politique ou porteur d'intérétsI’'ancien premier ministre de Villepin proposa
d’instaurer un contrat spécial, le CPE, pour lem@s et le présenta, en 2006, a la suite du
précédent CNE, comme inspiré par le « modéle danpgendant ce temps, a I'opposé d’'une
définition « lIégére », Poul Nyrup Rasmussen, anpremier ministre danois, explique que la
flexicurité, dont il a été indéniablement I'un da®ateurs dans son pays, repose suhe «

% Les universitaires danois ont été invités a etepan Amérique Latine, en Australie ; des cherchelu BIT

ont appliqué la notion a la Chine, a la MalaisiSj@gapour, etc..

2 En septembre 2004, le ministre du travail J.L.I@winscrivait une référence trés explicite dans ptan de
cohésion sociale : « La ‘flex-sécurité’ danoisegtiine une source d’inspiration privilégiée pourttmeen place
des solutions novatrices » (« Plan de cohésiorakosj p. 9, chapitre 1, 2004). En octobre 2004mileistre

délégué aux relations du travail, G. Larcher, é&&gti a Copenhague par les syndicats et le patdamatis. Peu
aprés, une mission parlementaire, conduite par Ehaiynerie, produisait un rapport d'une trentaiaepdges
(9.11.2004).
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combination of flexible labour markets and indiatliitsocial security — of the Northern
countries is [..] based on a) strong social seguaind broad welfare provisions ; b) active
labour market and educational policies ; and c) ighty mobile labour market, where the
social partners (trade unions and employers’ asatians) are key actors with a high degree
of responsibility for competitiveness and sociataunibility» (Rasmussen, 2005, p. 51). Ces
caractéristiques des pays nordiques sont absesmtedalplupart des autres pays européens.

Le second usage, qui n'est certes pas hermétiqueséparé du précédent, présente une
argumentation plus «technique » qui, sur la base mopositions économiques et
sociologiques, défend l'idée qu’il est possibles@ihaitable), par des stratégies appropriées,
de réconcilier deux « besoins d’un c6té, celui des entreprises, qui ne peuserpasser de
flexibilité du travail en raison du poids des nosmaonétaires internationales ; de l'autre,
celui des salariés, qui auraient besoin de séaleiléurs revenus et de leur protection sociale.
La « flexicurité » est alors concue comme un «@ggha, un « donnant-donnant », censé
assurer un « équilibre ». Enquétant sur le terdwnois, j'ai montré le caractére naif et
schématique de cette idée dade-off(2007a et 2007b). L'idée a été aussi critiquéernem
simpliste par G. Schmid (2008, p. 314-322), qui é@ndntré que ni les salariés ni les
entreprises ne recherchaient seulement I'un desetede la « flexicurité », mais surtout que
leur combinaison pouvait aboutir a des cerclesuicj des jeux a somme nulle, et, seulement
parfois a des enchainements vertueux. Ainsi, sidm#g de stratégies se présentent comme
des mises en ceuvre de la flexicurité, presqu’auataféche I'explication du fonctionnement
détaillé des complémentarités entre flexibilit&jrdtoté, et sécurité, de I'autre. Sans parler du
fait que ces stratégies se gardent en généralébiser quels sont les acteurs du « donnant-
donnant », quelles sont les bases de leur repetséd, et quelle est la substance des
compromis de justice sociale.

Un troisieme usage, hérité des Pays-Bas et du Dakemiésigneun état dans lequel une
société se trouveé un moment donné : cette societé a réaliséresean, a ce moment donné
(mais pas pour l'éternité), a construire, par degtitutions appropriées (lois, négociations
collectives, droit du travail, regles de I'accedaaprotection sociale, etc..) un compromis
légitimé : cela veut dire qu’on peut, par I'enquéiBpirique, montrer que les acteurs sociaux
soutiennent ce compromis et y participent en lestaisant et le réformant constamment.
Mais cela veut dire plus : les membres de cett@&&oplébiscitent individuellement, dans leur
majorité, le systeme en vigueur, ils le montrent lpars choix individuels, de méme qu’ils
confirment, quand on les interroge, leurs opinitagrables. De ce point de vue, seules
certaines sociétés jouissent de conditions deirégfibn d’'un contrat social relativement
équilibré quant a la redistribution des risquea kBtgalité relative des conditions de revenu et
de protection. Enfin, il existe un quatrieme usdgeterme : on se sert alors du mot pour
désigneun cadre d’analyse, un systeme stylisé d’interastie voire, des complémentarités —
entre plusieurs institutionsectorielles du marché du travail et de la praiacsociale
(entendue au sens large, c'est-a-dire comme comprdféducation et le systeme de
formation professionnelle) (Bredgaagtial, 2005). Cette analyse peut étre combinée avec le
précédent usage : il y a dans ce cas une liaisioe kgtat de la société dont I'organisation est
vérifiée empiriguement comme politiquement légitineé la présence de complémentarités
institutionnelles, installées « vertueusement »sdiémstoire. On peut aussi rechercher les
effets de ces complémentarités et interactions eseit par [lidentification de

« performances » du marché du travail et de laeptioin sociale : c’est le choix que font des
economistes comme Robert Boyer (2006), qui ontiéted détail le Danemark et qui
comparent depuis de nombreuses années les typeapdalismes (Boyer, 1986). Si I'on
écarte les deux premiers usages, on peut appligaeautres dans I'analyse empirique aux

11
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deux pays qui ont été, depuis le début des anr#¥3 Airectement décrits comme relevant
d'un état de « flexicurité »a savoir les Pays-Bas, ou le terme fut invenit&ctement en
anglais, et le Danemark, qui se découvrit, sangoifavoulu, un acteur central de la
« flexicurity ». Il s’agit de deux étapes esselggelu voyage de la notion.

Les «flexicurités » réelles: Pays-Bas, une «dlexé sexuée » et Danemark, une
« flexicurité universelle »

Le couple de mots néerlanddisxibiliteit (flexibilité) et zekerheid(sécurité) fut inscrit en
1999 dans le titre d’'une loi adoptée par le parl@nues Pays-Bas, faisant suite a un long
processus de négociation entre partenaires so@augouvernement depuis le milieu des
années 90. A cette occasion, il faut soulignerdle d’'un sociologue hollandais, Hans
Adriaansens, qui conseillait le gouvernement epaticulier, le ministre du travail socialiste
de I'époque, Ad Melkert. Ces deux personnes s’maggit de I'esprit d'un rapport publié en
1990, pronant 'augmentation de l'activité professielle (rapport produit par le WRR —
Dutch Scientific Advisory Council for the Governnmier Een werkend perspectief,
arbeidspaticipatie in de jaren ‘99 « Vers plus d’activité professionnelle »). Désncoment,

le néologismdlexicurity, en anglais, est inséré dans la langue néerlanda origine vient
donc de la politique.

Le sociologue T. Wilthagen (1998) a ensuite ap@itpiterme a la réforme, spécifique aux
Pays-Bas, des conditions d’emploi et de protectmriale, en particulier pour les contrats a
I'époque considérés comme atypiques (qui ne le gloist aujourd’hui) et qui étaient (et sont
encore) occupés en majorité par des femmes. Th&lgdn, insista sur deux points-clés :
d'une part, la création d’'un consensus étendu aapysdBas concernantégalisation au
prorata (des droits liés aux contrats de travail) a ét@sailtat d’'une longue négociation basée
sur le role déterminant des partenaires sociawns acadre du néo-corporatisme néerlandais
('accord des partenaires sociaux date de 19986sans avant la loi de 1999) ; d’autre part,
le consensus a été obtenu et s’est révélé poreewmparformance » pour les Pays-Bas, car des
complémentarités sont apparues entre les réformeshant les différentes « institutions »
(contrats, protection sociale, retraites, assigtapolitiques de I'emploi). La « flexicurité »
néerlandaise peut donc étre considérée commeikagiah au prorata des droits des titulaires
des différents contrats, au moyen d’'une réformetmite et longuement marie. Elle a fait
I'objet d’'un compromis négocié pendant longtem|msn de généraliser la liberté de licencier
comme bon leur semble par les employeurs, ellatebéméficier les salariés néerlandais a
contrats atypiques (au premier rang, les femmas)edmeilleure protection. A la suite de la
loi de 1999, les employés sur des contrats a ddééerminée sont, au bout de 36 mois,
couverts par la méme protection que ceux des dentradurée indéterminée. A notre
connaissance, cet arrangement fait a nouveau t'dbj@égociations depuis 2006, mais il n'a
pas été modifié significativement depuis. L'arramgat ne doit pas faire oublier que les
titulaires de «flex-jobs » souffrent d'inégalit§¥an Oorschot, 2001). Cette réforme
consensuelle s’est accompagnée d’'une grande erpahsitemps partiel, chez les hommes et
chez les femmes. Comme la situation des femmetsésstiéséquilibrée, en matiére de temps
de travail, on peut raisonnablement parler d'urilexicurité sexuée ». D’autre part, le droit
du travail pour les salariés en contrat & durééterchinée est plus strict qu’en France.

La situation danoise est tres différente. Sa prenféndation ne s’appelait pas « flexicurity »,

mais « triangle d’or » dyldne trekarj{ une expression créée par Thomas M. Jgrgensen,
administrateur et économiste auteur d’'un manued t@nnu au Danemark (Jgrgensen et
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Pedersen 2063. Ce qu'a expliqué T. M. Jgrgensen pour la preenifsis, c’est que,
progressivement (comme en Hollande, sans qu’onjdimais voulue comme telle), une
complémentarité vertueuse s’était construite aueberk entre une législation du travail
relativement soupf8 un systéme d’assurance chdmage trés généreuxescas salaires (en
comparaison internationale) et un systéme paréieihent dynamique et actif de politiques
de l'emploi (y compris, en leur sein, une place tczda accordée a la formation
professionnelle, avec le soutien essentiel desn@atons syndicales). L’auteur prenait soin
d’expliquer que cette complémentarité éspécifiquedu Danemark (id. p. 93-3. A sa
suite, les universitaires danois ont théorisé laonoet I'ont popularisée, au premier plan
desquels P. K. Madsen (Barbierr al, 2009). lls furent amenés a expliquer a I'étrariger
raisons de la performance danoise et ajoutéremrggsivement des éléments essentiels au
fonctionnement du « triangle d’or ». lls ont aingdntré que le cas danois était particulier en
matiére de politique macro-économique, mais, strguiil existait au Danemark des « traits
de bas® » (Bredgaardet al, 2005) et un «environnement politique ». Bref, fallait
comprendre, selon eux, que la performance daneoistemporaine, expliguée en termes de
« flexicurité », si I'on se limitait & sa partiesible, plongeait ses racines dans l'histoire de la
gestion de la société au Danemark depuis la fih3usiécle. Non seulement ce facteur était
décisif, mais encore, on pouvait montrer que lésigs et les salariées danois soutiennent ce
systeme en acceptant, voire en devancant, indiMoent, les décisions de mobilité, et en
participant massivement au systéme syndical, qu b@ssurance chbmage sans contrdle ni
de I'Etat ni des organisations patronales. Nomleretercheurs ont alors fait observer que ce
« contexte sociétal », présent depuis longtempsptiguait pas la performance immédiate,
mais plutot 'enchainement vertueux de réformegptadives et la confiance sociale qui les a
portées (le Danemark a traversé une période deay@duie masse a la fin des années 80 et au
début des années 90). Pour le dire en un motehtiet des bases du succes contemporain
tient dans des conditions sociales profondémenttascdans le pays, qui ont construit, soit
dit en passant, une culture politique particuli@&@ant le recours au conflit, au compromis et
au consensus (Barbier, 2007a ; Jargensen, 2002).

Voici donc deux pays ou la « flexicurité » est uat @&e la société, ou regnent un consensus
fort, et une confiance sociale, que I'on peut idemf sociologiguement, par les soutiens
individuels et collectifs au systeme, dans les deasx Ces éléments sont I'une des bases des
complémentarités entre « institutions ». En revanates « contrats sociaux » sont tres
différents dans les deux pays: I'un est « sexuéaufre est universel. Pendant le méme
temps, la Commission européenne s’est mise eméEpopulariser une version « pour tous »
de la « flexicurité », a partir de 'année 2006, mament ou la dimension sociale et les
diverses méthodes ouvertes de coordination battdéshaile (Barbier, 2008). A la différence

du cas duworkfare la circulation de I'idée de la « flexicurité »est ici pas le fait de la
communauté universitaire seule, encore que lestsitaires hollandais et danois en aient été

%5 Ce manuel en était a sa 7@ édition en 2004. Lasgion « triangle d’or » est utilisée depuis l'éditde 2000,
mais aucune de ces éditions ne parle de « flekycuriLes auteurs sont les premiers Danois a palter

« triangle d’or », sur la base d’'une réflexion gudonné lieu a sa formulation, en 1999, dans le en@mistere :
[rapport : "Arbejdsreformerne — en status », 1398benhavn (Arbejdsministeriet)]

%6 0On a beaucoup exagéré en France I'idée que legenps sont libres de licencier comme ils veulentir &

ce sujet F. Gaudu (2007), ainsi que le tableaudeamant les licenciements collectifs notamment.

2 “Seerligt ved sammenligning med continental-europeeisikhide og de gvrige nordiske lande et det
naerliggende at undestrege sammenhaengen mellemtelassfbrhold og indretningen af dagpengesystemet o
aktiveringsindsatsen i Danmdrfpar comparaison avec les autres pays nordiqidsesepays continentaux
apparait la particularité danoise de la complémiétantre les relations de travail, le systémadimnisation
du chémage et I'offre d’activation].

2 En particulier, I'existence d’un systéme corpatatitypique d’autres “petits Etats” d’Europe.
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des acteurs essentiels (Barbier al, 2009). Mais le phénoméne est semblable : les
observations des coordinations prenant place @snsrganes de la Commission et du Comité
de I'emploi montraient facilement a I'observateuragpartir du moment ou le discours de la
« flexicurity » circulait, les représentants deffédents pays, par un phénomeéne rdaal
compliance l'utilisérent progressivement pour décrire lauatton dans leur pays,
indépendamment d’'une analyse précise qui auraitodén I'existence d'un « état de
flexicurité » et/ou de complémentarités institutiehes dans leur pays. Ces
complémentarités, ainsi que I'existence de procedsulégitimation d'un « équilibre » entre
acteurs pertinents, ne sauraient exister par gém@rgpontanée au prétexte que tous utilisent
le méme mot-valise anglais. La comparaison de déade& et du Danemark montre que, dans
chacun de ces pays, avec sa situation socio-écgnensa gestion du marché du travail, trés
différentes entre elles, les acteurs se sont sasi moins temporairement du discours de la
« flexicurité » pour se coordonner entre egixjnterne Mais comme dans le cas du workfare,
si le discours a circulé, les compromis sociauxcifiggles ont été passés, maintenus ou
renégociés, chacun pour son compte dans le cadimnala Et ces compromis sont aussi
différents entre eux qu’ils l'étaient avant la d#fon du discours politique sur la
« flexicurité » (Barbieet al, 2009).

Conclusion

Ainsi, les mots du social voyagent aisément enasighternational. lls ont des significations
d’abord politiques, souvent ambigties, comme c'éa$sique dans tout vocabulaire de la
politique. Il ne faut donc pas s’y laisser prendgils traduisent incontestablement la
diffusion de discours, « d’'idées » de pays a pays§che du sociologue du social est a chaque
fois celle d’'un travail d’analyse empirique de aé gst mis en place, de ce qui est réforme,
dans les pays qu’il compare. Certains mots et ioegaconceptions ont d’incontestables
effets, comme on le voit par exemple dans la diffusléja ancienne du modele des retraites
en « trois piliers » vus par la Banque mondialdeeson influence avérée dans de nombreux
pays. Mais la présence de mots commedekfare et laflexicurity suscitant un engouement
rapide dans le discours d’'un pays (ou dans la camanté académique d’'un ou de plusieurs
pays) ne saurait, a elle seule, étre considéréeneocautre chose qu’une diffusion de discours
en anglais international. Des deux exemples qu'gnisici, le premier trahit une erreur de
traduction, qui déclenche des controverses et ilyses erronées, mais la reconnaissance de
la variété des situations nationales finit par nmer, dans la littérature universitaire,
montrant que l'influence américaine en Europe iesitde, méme quand le discours passe le
mieux, comme du Wisconsin au staff de Tony Blaianb le second, ce sont des acteurs
administratifs et syndicaux qui s’emparent d’un¢ioro pour poursuivre des buts politiques
propres ; ils sont en partie alliés a des actewmigetsitaires, mais, au bout du compte,
l'influence de la diffusion du discours de « flexiité » trouve sa vérité, différente, dans
chaque pays, en fonction des adaptations stra@giqu’y conduisent les acteurs pertinents.
La couche superficielle du discours vole de paypays, mais la réalité des institutions, des
valeurs, reste le produit variable de ces combatyries menés dans le cadre national ou
infra-national.

Bien d’autres exemples de l'importance de I'enquéteirique intégrant la compréhension
authentiqgue des mots dans leur langue pourraigat g&nvoqués ici (voir les exemples
nombreux analysés dans Barbier, 2008a : insertpmécarité, flexicurity, underclass,
Zumutbarkeit etc..). Cette méthode et la position épistémalagiqui la soutient permettent
de faire droit a une analyse culturelle des palggjqui permet de les comparer en évitant les

14



02/07/2009

nombreuses facilités du relativisme culturel etpduticularisme qui se croit universaliste et
qui n’est qu’un universalisme particulariste (Hyma@o05).
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