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Le consensus sur les politiques sociales en Amargjlatine,
négation de la démocratie ?

Depuis le « consensus de Washington », le mot sec@mus » a envahi le discours sur le développement
particulierement en matiére de lutte contre la patévet de politigues sociales. Ces consensusesont
général mondiaux, et émanent pour la plupart diusgdions internationales (Banque Mondiale, PNUD,
autres agences de I'ONU). lls portent souvent len rdiune ville ou s’est réunie une conférence :
Monterrey, Le Caire, Beijing, Copenhague. lls poirtgur des objectifs, sur des « engagements >gdesur
instruments. Les consensus sont solennellemenmaffi mais rarement définitifs, puisqu’il faut les
renouveler, les infléchir, voire renier leurs préeisseurs.

Si 'usage du mot est répétitif et ritualisé, s@ms et I'histoire de sa fortune sont rarement eips.
Cette explicitation est I'objet de ce texte, quappuiera particulierement sur I'exemple ademsensus
autour des politiques sociales en Amérique latileetraiterai successivement cing points : en premie
lieu, un point d’introduction pour synthétiser ageg’'analyse comme le passage du conflit au consens
dans I'élaboration des politiques sociales en Aqu&ilatine. En deuxieme lieu, je retracerai I'afijmar

de ce qu’on nomme le « consensus building ». Dangaisieme point, je ferai quelques remarques sur
'importance du « consensus building » dans lestit®ns internationales. Dans un quatrieme point
janalyserai un exemple particulier de consensoslui qui porte sur les « conditional cash transfer
programs » en Amérique latine. Et, dans un pointcaieclusion, je ferai quelques remarques sur le
rapport entre consensus et démocratie.

1- Du conflit au consensus

Dans le passé (des années 1940 au milieu des ah®@@sles politiques sociales, en Amérique latine
comme ailleurs, ont été des objets de débats ebnlifits. La mise en place des politiques d'asscea
sociale pour les salariés, dans la deuxieme mdiig années 1940 en général, a partout été tres
conflictuelle (le conflit se situant généralementsain des classes dominantes, dont une partieadliée

aux syndicats). Pendant un demi-siécle, les d&matété trés vifs, dans 'ensemble des pays, sdedeé
d’'universalisation de l'acces aux prestations, l[dtmment ou au contraire la nécessité d’unifier les
régimes de sécurité sociale. On pourrait faire &me remarque sur les mesures assistantielles : leur
instrumentalisation clientéliste a été niée panles et dénoncée par les autres, leur efficaciiélgmée

ou mise en cause (comme dans le cas des subveatisnproduits de premiere nécessité). Et, bien
entendu, le colt des politiques sociales a constamet partout été un objet de débats trés vits, le
dépenses sociales étant vues par les uns commeéruang nécessaire des politiques de développement
ou le produit d'une exigence morale ou religieletestant dénoncées par les autres pour leur aairt, |
inefficacité et leur inadaptation a des économaseveloppées.
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Ces débats et conflits ne se résument pas a unasitpp : gauche-droite, ni méme a l'opposition
classique dans l'histoire politique latino-aménmaientre « libéraux » et « conservateurs » (mMémensi
géneéral, les libéraux, quand ils étaient au pouwvait plus que les conservateurs promu les poésqu
sociales). L'opposition entre « démocratie » etitwatarisme » n'a guere de pouvoir explicatif rpuas :

d'un cOté, les systémes assurantiels ont générater@® mis en place dans des périodes peu
démocratiques, par des « leaders » généralemelifiépuale « populistes » (Peron, Vargas, Cardenas
etc.). Mais c’est aussi dans des périodes de tdritarisme qu’on voit de fortes baisses des depen
sociales (le Chili de Pinochet n'en est pas le peraxemple) ; et, si les périodes « démocratigues
s’accompagnent le plus souvent d’'une croissanceddpsnses sociales, ce n'est pas le cas quand la
situation économique est mauvaise (comme dan<isede la dette » au début des années 19863
politiques sociales apparaissent durant ce derdies@omme plus qu’un enjeu politique majeur : elles
sont au centre du champ politique, qui se compbsecempose autour d’elles. Les quatre « pathasogie
politiques » majeures du continent, le populisreecdrporatisme, le clientélisme, et la corruptisont
étroitement imbriquées aux politiques socialesldaders populistes, ou les partis hégémoniquesr{t

le PRI mexicain) sont accusés d’utilisation démagag et électoraliste des budgets sociaux pullbss,
délégations aux syndicats de la gestion des ress®publiques sont dénoncées comme des concessions
visant a acheter la paix sociale (comme dans lelesabras socialegn Argentine) etc.

Le débat sur les politiques sociales est donc psentadu Nord au Sud du continent, pendant un demi-
siecle. Les registres dans lesquels se déroulélzat dont multiples : la morale (la compassion enhes
miséreux ou, au contraire, la dénonciation dessvies paresseux « profiteurs ») ; 'économie (ié co
des politiques sociales et leur effet productif ldaformation du capital humain, ou leur effet $ar
stabilisation de la demande) ; la politique (la a@iation de «l'achat de suffrages » opposée a la
pacification politique produite par les politiquesciales).

Or, ce débat semble s’estomper au début des ati866s pour disparaitre au début des années 2000. Le
débat fait place au consensus. Les consensus kmetmlans plusieurs domaines. Les objectifs, tout
d’abord ; ces objectifs sont, dans un premier tenepgémement généraux et indéfinis : « réduire la
pauvreté » (I'objectif principal de la Banque Maoaldi depuis un discours de son président, Lewis
Preston, en 1993), promouvoir les droits des femnuesversaliser la protection sociale (Banque
mondiale depuis1999 et BIT depuis 2002) etc., pdevenir de plus en plus précis a partir des
« Millenium Development Goals », ratifiés unanimem@ar tous les Etats membres de I'ONU en
septembre 2000. Les objectifs sont affinés au & dns, en particulier avec les «consensus de
Copenhague » (2004, 2006 et 2008). Les consensumsercent ensuite les «engagements »
(entitlementy signés solennellement par de nombreux chefsat’@00 au minimum, 200 ou plus Si
possible), mais ne mentionne jamais d’éventuebexttons en cas de non respect de ces engagements.
Les consensus portent souvent le nom de la villg &gt tenue une conférence internationale : Moeyer

Le Caire, Beijing, Copenhague... (dans la lignée donsensus de Washington » qui, lui, ne portait pas
sur les politiques sociales, méme si les conséggenociales en ont été immenses). Les consensus
concernent enfin les instruments a privilégier, s@isuccédent (les distributions d’aliments, lermic
crédit, les Conditional Cash Transfers....) sans soient explicitées les raisons de l'abandon des

! Fernando FilgueiraWelfare and Democracy in Latin America : The Depaient, Crises and Aftermath of Universal, Dual
and Exclusionary Social StateEINRISD Project on Social Policy and Democrat@atiworking Document, UNRISD,
Genéve, 2005, p.6 et 7) écrit : « 'évidence recdofargument selon lequel le moteur principal #alt social n'est pas le
politique, mais I'économique. Effectivement, laat@n entre le PIB et la part du PIB consacrée @dgpenses sociales est
beaucoup plus robuste que la relation entre dénie@tpart du PIB consacrée aux dépenses socialais, notant certaines
exceptions, il ajoute: « La ou la démocratie a &cuvpendant des périodes relativement longuegdarde sociale au bout de
30 ans est clairement supérieure a ce qu'on apuaittendre en raison du niveau du PIB. Inversenmi&mu la démocratie
était faible ou inexistante entre les années 193@¢0, la dépense sociale est inférieure a cengqoduivait attendre en raison
du niveau du PIB, méme trente ans apres ». Cefiethgse d'effets a long terme de situations déntigoies est a la fois
séduisante et contestable; en effet, la démocestiedéfinie, de fagon assez sommaire, par I'absdrce corporatist and
authoritarian rule », ce qui est pour le moins fl@t lindicateur utilisé est le nombre «dannéds démocratie
ininterrompue », quelle que soit la période ouikest ces années. Ce qui classe en téte, delei€esta-Rica, la Colombie,
le Venezuela, le Chili et 'Uruguay, et en queueMexique et le Paraguay, ce qui peut surprendréM@aique, toujours
« corporatiste », a un indice de 0 ; le Chili n@tugété « non démocratique » que pendant la pépodehetiste). Filgueira se
fonde sur le travaux de PrzeworskKigfmocracy and Development. Political institutiondawvell-being in the world, 1950-
1990—Cambridge University Press, 2000.)
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précédents : les consensus, en effet, sont raretédinitifs, puisqu’il faut les renouveler, les léchir,
voire renier leurs prédécesséurs

La premiere chose a noter a propos de ces consesisgg’ils n’ont que tres rarement une origineringé

a un pays, nationale : ils sont immédiatement nandiproclamés par une agence de I'ONU ou une
assemblée de chefs d’Etat, et s'imposent aux débaiques nationaux. Dés lors que toutes les
institutions internationales proclament que lewenpier but est de réduire de moitié la pauvretééexdr
d’ici a 2015 (le premier des MDG), aucun gouvernetra parti d’opposition, en Amérique latine ou
ailleurs, n'oserait —évidemment— affirmer qu’il s&n préoccupe pas (alors que chacun sait que cet
objectif ne sera pas atteint). Mais cela vaut apssr des consensus beaucoup moins évidents, comme
celui portant sur le fait que le développement doroacrédit est le meilleur outil de la réductioa
pauvreté féminine. L'appel au consensus (exogéemmarait donc comme linstrument de la
circonscription, voire de la cléture du débat pglie ; et cet argument est repris par les gouveenén
latino-américains qui, soupconnés d’utilisationentéliste des politiques sociales, garantissent au
contraire le «blindage électoral » de ces polégjgcomme lors de la mise en placeRRlogresaau
Mexique, ou de |8olsa Familiaau Brésil).

L’appel au consensus permet de gommer des dispatiddfférences extrémement importantes ; celles-c
touchent d’abord les histoires nationales qui oahéna des systemes de protection sociale extrémhiemen
différents, en termes de configuration institutielte, de forces politiques qui ont porté leur namEe et

leur développement et de risques couverts ; mhas suchent aussi, tout simplement, leur impoganc
qu'on I'évalue par la dépense sociale publique & ou par n’importe quel type d'indicateurs

« qualitatifs » (taux de scolarisation, indicatesaitaires etc.). Des lors qu’on est en face damsensus
proclamé sur un instrument des politiques soci@lesjui est bon pour un pays I'est nécessairenmnt p
tous.

Si 'usage du mot « consensus » est répétitiftetlis€, son sens est rarement explicité. Un déiau
I'étude du mot n'est pas sans intérét; le « comsem a en effet une longue histoire, d’Aristale
Spinoza, Tocqueville, Comte, jusqu’aux théoriciaths la psychologie sociale et aux techniciens
contemporains du « consensus building ». Maisefdet placg je n'aborderai pas ici I'histoire du mot

« consensus » dans la philosophie et la psychokmgigl€. Je ne développerai pas non plus la question
des « contextes lexicaux » de I'usage du mot cansepour me concentrer sur 'usage de ce mot en
matiere de politigues de développement, particeiemt de politiques sociales. Cet usage répété du
vocable a été promu par les techniciens du « censdouilding » depuis la fin des années 1980, gui o
joué sur I'apparente immédiateté du sens de ceetéilm a consensus quand tout le monde est d’'dcor
pour proposer et imposer une vision tres partioeildge la délibération et de la représentation ipokts.

Les promoteurs du « consensus building », ont rfoete influencé la Banque Mondiale, le PNUD, la
BID, et, par ricochet, de nombreux gouvernements.sens donné au mot par les promoteurs du
« consensus building » se superpose au sens conguiuj-méme charrie toutes les strates histosque

2 Le premier en date de ces consensus proclamésyMashington consensus », a été remis e cause fainsede ses
promoteurs initiaux au bout de 18 ans dans : N&ersa et Joseph Stiglitz éditeuffie Washington consensus Reconsidered
— Towards a new global governarfc®xford University Press, mai 2008, ouvrage quiniédes textes de Jose Antonio
Ocampo, Paul Krugman, Dani Rodrik, Joseph Stigh@niel Cohen, Olivier Blanchard, Deepak Nayyedatn Williamson.
® En 2004-2005, elle était la plus forte en Argemijavec 1521 $ de 2000 per capita) devant I'Urugh@87), Cuba (870) et le
Brésil (860) ; a l'autre extrémité, on trouve lerdaras, le Paraguay, le Guatemala, 'Equateur Ktdaragua entre 120 et 90
$. La dépense moyenne pour I’Amérique latine peitadexprimée en US$ a la valeur de 2000) éteBtH8n 2004-2005 cf.
CEPAL :Panorama social de América latina 200p-106-108.
* Lequel, évidemment, n'emploie pas le mot « consems mais « accord » (« sumphonia ») qui, pous tes dictionnaires,
est le premier synonyme de consensus.
® Pour un développement, cf. Lautier B. : « Qui itemtbt consent — qui consent ne dit mot- Remargued’usage du mot
« consensus » dans les sciences sociales du dpeatept », communication au colloque : « Les motsiéveloppement :
genése, usages, trajectoires ». Université de -Patiphine, 13-14 novembre 2008. A paraitre danson&mie et
Institutions », 2009.
® Cf. Willem Doise et Serge MoscovicDissensions et consensus. Une théorie généraldégsions collectiv®UF, 1992 ;
et Richard Lair : « Le consensus en psychologigakoe, in :Validité et limites du consensus en éthiggmus la direction de
Alain Létourneau et Bruno Leclerc, ed. L'Harmatta@07.
'Cf. & ce propos : « Le mobnsensusorigine, sens et emplois dans la langue frangaise : Validité et limites du consensus
en éthique sous la direction de Alain Létourneau et Brunaléee, ed. L’'Harmattan, 2007, p.19-29. L'auteur lgsa en
particulier toutes les épitheétes qui accompagrenbhsensus : large, fort, unanime, mou, tacite etc
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de significations accolées au mot. On verra enlosimn de cette communication que le malentendu (ou
la mésentente ?) régne a propos du mot méme derguss ce qui est pour le moins paradoxal (puisqu'’i
y a consensus sur tout, sauf sur ce qu’est un osasg Et c’est ce malentendu qui fait la force du
discours des institutions internationales. Cettalym® débouchera sur un examen de la fonction
légitimatrice des consensus : cette fonction rédistpas de clore et interdire le débat avant quait

débuté ? N'est-elle pas, au nom de I'évidence raoraht fondée, et d'une communauté de valeurs
jamais vérifiée, d’expulser la question des dreitde la démocratie du débat sur les politiquemkesc?

2- Le « consensus building ».

Les théories contemporaines dansensus buildingont nées aux Etats-Unis, au sein du « Public
disputes Program », de la Harvard Law School, ebsudu Consensus building Institute (CBI) du
Massachusetts Institute of Technology (MIT). Cernder, qui est animé par des spécialistes
d’aménagement du territoire, des environnemengsligt d’autres experts, propose (et vend) des
interventions (qu'il appelle de «facilitation » ete « médiation ») dans des types de cofflits
extrémement divers. C'est a la fois une technigueuree méthode, mais aussi probablement une
philosophie.

Le point de départ des interventions du CBI , finlales années 1980, est une critique des « R&hes

of Order », régles qui formalisent les débats d&addées démocratiques, et dénoncées pour leur
inefficacité et la rancceur gu’elles produisent chez minorités. Celles-ci ont été formalisées mar |
général Henry Martyn Robert, pour la premiere &1s1870, qui, lors de ses mutations successivag, av
constaté « I'anarchie » des débats parlementamas ks parlements des Etats féogé(Eﬂes ont été
reformulées et détaillées de son vivant, puis $ég&de de ses descendants (jusqu’a Ig"i6dition de
2000). CesRobert’s rulestrés détaillées, sont essentiellement des rétggsrocédure, et n'ont pas de
prétention philosophique, mais celle d’énoncer tegles de fonctionnement denstructive and
democratic meetingd.eur succes fut immense (500 000 exemplairesusedds 1915) et perdure jusqu’a
maintenant ; elles sont constamment complétéegéelitées par les héritiers du général Robert. On y
trouve, avec force détails, toutes les regles amace la conduite des assemblées : ordre et dwse d
tours de parole, amendements, points d’ordre, mgtisuspensions de séance etc. L'objectif afficté e
de dégager des majorités légitimes et incontestaldececi n’est possible que si est garanti astnoag
minority la possibilité d'imposer a la majorité une distogssur les sujets qu’elle exige. Seules sont
prises en compte les minorités qui s’exprimentmee I'écrit Robert : &ilence means consént ; ce
qu’on pourrait traduire par : « qui ne dit mot cemis! ».

La discussion du caractere democratique ou noredeagles de fonctionnement des assemblées a été
constante depuis le début du2siécle. Leur critique a amené I'apparition desitégues deonsensus
building. Dans la présentation d’'un ouvrage récent de LawereéSusskind, fondateur du Consensus
Building Institute, intitulé « Breaking Robert's Rs of Order ¥°, on peut lire : «ll est temps d’en finir
avec lesules Ralliez-vous a cette nouvelle maniére de condume réunions, de batir le consensus et
d’aboutir & des résultats. Chaque jour, des groudlgetoute sorte essaient de parvenir a des accords
(agreementsen utilisant lesRobert’s Rules of ordeCes rituels ésotériquear¢ang — autrement connus
sous le nom de procédure parlementaire- produigéntralement une majorité victorieuse et une
minorité insatisfaite, qui n'a de cesghat can't wait to bring issues yil’obtenir ce qu’elle veut. En
réalité, les décisions issues de la regle majoitaont intrinséquement instables et produisent
généralement des résultats bien moins satisfaigaetsi tout le monde avait travaillé ensemble ».
Lawrence Susskind, le fondateur du CBI, n’est pagwiste ou un politiste, mais un spécialiste de
planification urbaine. Il a commencé a avoir deSvdés de consultant en résolution de conflits l&

8 Le CBI parle généralement de « disputes », etdeor conflicts ». Il existe aux Etats-Unis un centeBeyond intractability
centerqui siege a I'Université de Boulder (Colorado)est lui centré sur la question de la résolutios cenflits. Dans un
article publié par le centre de Boulder, intituldhe difference Between « Conflicts » and « DispuitesBrad Spangler et
Heidi Burgess (« The conflict Resolution Informatisource », CR-Info version IV, july 2003) défirdss les «disputes», qui
sont des «hort term disagreements that are relatively efmsyesolve > alors que les conflits sont dedorg-term, deep-
rooted problems that involve seemingly non-negtgis@sues and are resistant to resolutian
° Cf. 'abondante documentation disponible surfe sivww.robertsrules.com/history
19 Breaking Robert's Rules: The New Way to Run Yowtiktg Build Consensus, and Get Respé#ts Lawrence E. Susskind
et Jeffrey L. Cruikshank, Oxford University Pre3806.
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'aménagement urbain des le début des années 1688nflit autour de I'agrandissement de I'aérdpor
de Schiphol, aux Pays-Bas différents conflits liés & des cas de pollutfuviale ou maritime. Puis les
thématiques se diversifient dans les années 189@révention des accidents nucléaires, les ddats

« Native American », la prévention du SIDA, I'awartent, les écarts sexuels de membres du clergé, la
régulation d’internet, et méme des conflits duaib{chez Levi Strauss) etc....

Ces activités de consultance ont été menées de thgpersée, jusqu’a ce que Lawrence Susskind fonde
en 1993 a Cambridge, le Consensus Building Instititien qu’il fasse fréequemment référence a
I'Université de Harvard et au MIT, le CBI est jugdement indépendant et a un statut de « not+fwiitp
organization . Cet Institut (je cite) “"travaille avec des leajedes avocats, des experts et des
communautés a la promotion de réelles négociatianspnstruction de consensus et la résolution des
conflits ». Il se donne un objectif d'aide et deseil aux agences publiques, aux gouvernementaugoc

et national), aux institutions internationales &t &NG. Dans sa présentation sur internet, le GBlip

des notes intitulées « How CBI helps Governmentn&gs », ou il écrit par exemple « we help fadidita
the policy making process (...) and implement diffiadecisions », « we help design effective public
engagement strategies and mediate disputes ».rngade adopté est donc assez proche de celui de
nombre de cabinets de conseil, a ceci pres quddsinataires sont des organismes publics : agences
gouvernementales et municipalités principalement.

Ces travaux des années 1980 et 1990 sont syndetilsds deux ouvrages: Susskind, L. and P. Field
(1996). “Dealing With an Angry Publicthe Mutual Gains Approach to Resolve DisplitéEhe Free
Press) — Winner of the Best Dispute Resolution Bobkhe Year Award 1997); effhe consensus
building handbook — A comprehensive guide to resghigreement. La déclaration introductivéde ce
Handbookde 1147 pages ne laisse pas de doute quant aukcaslue la méthode: « En adoptant les
approches fondées sur le consensus, les groupesmieula fois développer des solutions et preddse
décisions plus créatives et jouissant d’'un plugedasoutien que celles qui résultent des méthodes
traditionnelles, comme la prise de décisiop downou la procédure parlementaire ». [Rsbert's Rules
sont critiquées sur la base de deux argumentsipaiunc. cesrules sont contreproductives, car elles
dégagent en général des solutions «de sens commen entrainent une faible implication des
stakeholdergparties prenantes), non seulement ceux qui sombritaires (on retrouve le théme de la

« dictature de la majorité »), mais aussi de ceatxXant partie de la majorité.

Suivent des centaines de pages de méthodologee fdenhation d’un consensus : repérage des objectifs
identification des parties prenantes, repéragemdiuite des conflits, négociation, role des médiatet

des facilitateurs, relations avec le pouvoir pglig et la presse, et, finalement, formulation efwéation

du consensus. Lasisperceptionslu consensus buildirtg sont dénoncées. On pourrait les résumer par
les cing formules : « Je vais devoir abandonner angorité »; « je vais subir des pressions pourirtra
mes mandants » ; «je vais perdre la face »;vaig devoir aider mes ennemis » ; « je vais étreéfo
d’abandonner mes principes » ; et tout le discouéthodologique est illustré par une vingtaine de
monographies, relatant pour une bonne moitié cteellies la résolution de conflits liés a des qoesti
d’'urbanisme ou d’environnement, principalement sans dans la fin des années 1980 et les années
1990. Ni les philosophes qui ont écrit sur 'accordle consensus (Aristote, Spinoza, Comte, Durkhei
etc.), ni les auteurs daublic choicene sont cités

La biographie des membres du « staff » du CBI neogtre ce sont en général des consultants, issus de
cabinets de conseils ayant une activité liée aws gnvestissements d’infrastructures urbaines ou au
guestions d’environnement, et non des philosoptes, politologues ou des strateges. lls sont peu
nombreux (14 « associés », ou « directeurs »)ralsont pas ou peu spécialisés, bien que la plajzaut
commencé leur carriere, et généralement leurs tugar les conflits liés a des questions
environnementales; on lit par exemple, a propoKate Harvey (« associate ») : « Ses centres dénter

! Cas emblématique et précurseur, analysé par Beessen dans 'ouvrage cité note 13.

12 autre grand centre de recherche sur les théaliesmnsensus buildingaux Etats-Unis est I'associatioBeyond
intractability qui siége a I'Université de Boulder (Colorado),est centrée sur la question de la résolution dedlits
(particulierement les conflits armés).

“The consensus building handbodddité par Lawrence Susskind, Sarah McKearnaneenifér Thomas-Larmer, Sage
Publications, Thousand Oaks, 1999.

“The consensus building handbook. cité, p.xvii.

15 (cf. idem, p.xx-xxi)



sont variés, et comprennent les politiques envieamntales et énergétiques, la santé publique, les
mouvements de jeunes, le développement communaetda prise de décision dans les entreprises ».

Le Consensus Building Institute a pour clients quets grosses firmes privées, une vingtaine de €0ss
ONG, plusieurs ministéres ou Etats fédérés étagmsni son activité internationale ne s’est vraiment
développée que dans les années 2000. A I'heureelkctul s’enorgueillit de collaborer avec de
nombreuses fondations (au Canada, en Israél, ail,Bréx Philippines...), mais aussi des organisation
internationales : 'OMC, la Banque Asiatique de Bléppement, le State of the World Forum, la
Commission des Nations Unies sur le Développemenalide, le PNUD et la Banque Mondiale.

3- Le consensus buildinget les organisations internationales.

Le Consensus Building Institute n’a pas introdaitiotconsensuslans le vocabulaire des organisations
internationales, pour de simples raisons de chogi®l le « Consensus de Washington » est antéaieur
sa creation. De plus, des la fin des années 1986ieprs organisations internationales commencent a
employer le terme de consensus; I'OIT en est unéb@mple ; n’ayant pas de pouvoir reglementaire en
matiere de normes sociales internationales, etta@yaancilier les intéréts a priori divergentseeaie peut
gue réunir ses trois composantes, et les metteardaie, arriver a un consensus entre elles, puisrteie
faire adhérer d’autres institutions (en particuli@MC) a ce consensus. C’est la méthode qui futisu
lors de I'élaboration du concept de « travail décemais sans faire appel explicitement au’€BlI

Le r6le de cet institut a néanmoins été considéradn particulier au sein du PNUD et de la Banque
Mondiale. Au PNUD, le CBI est en charge depuisradies années 1990 de la formation des cadres a la
Mutual Gains Approach to negociatio®00 cadres du PNUD (en particulier les « coordins
résidents ») avaient été formés fin 2007. A la Banilondiale, un certain nombre d’agences ont mis en
place des sessions de formation et des forums c@ssawconsensus buildifg Et les sessions de
formation de la Banque Mondiale reprennent liteémant certains passagestdndbookdu CBI*®.

Le consensus building essaimé dans tous les programmes de la Banqodidfi®y particulierement en
matiére d’environnemetit et de lutte contre la pauvreté. Dans ce dernienaiive, la promotion du
concept deconsensus building été formalisée au sein de la Banque Mondialeupatexte de Paul
Collier, en 2008’. Paul Collier, aprés une analyse critique desiqures de « conditionnalités » de la
Banque, situe les causes de leur inefficience iaean du politique et des institutions, et écri :

le consensus-buildingermet d’accélérer un changement durable de paditiq Pour lui, le consensus
permet, bien mieux que I'établissement d’'un rapplerforces autour des conditionnalités, de stailis
I’horizon a moyen terme, et « un consensus poktigisible est plus efficace que les conditionnalité
pour rassurer les investisseurs » (p.27).

Lors du sommet de Copenhague (1995) préparé pailecient par le PNUD, on est en apparence devant
un consensus maximaliste. Mais, cinq ans apres, l@sension du consensus a 'OCDE, la BM, le FMI
et les autres agences de 'ONU lors de la formaaties « objectifs du millénaire » en 2800 le

16« e partenariat des travailleurs, des employetirdes gouvernements reste I'aspect le plus eskeltila raison d’étre de
I'OIT dans un monde du travail en mutation constaBi des points de vue et des intéréts contredredent souvent les choix
difficiles, ils conduisent aussi a des compromisildarés. Parfois les sensibilités sont vives,| gtarait difficile de parvenir a
un consensus ». Juan Somavia, Préface a : « Lewadnternationales du travail- un patrimoine pawenir — Mélanges en
I'honneur de Nicolas Valticos, BIT, Genéve, 2004&vp (Nicolas Valticos a été un des principaux potears de l'idée de
« travail décent »).
" par exemple, Ihternational Finance Corporatiofmembre duNorld Bank Groupa mis en place uGlobal Corporate
Governance Forunfet de multiples forums régionaux) dont I'objet Raising awareness and building consensus
18 Cf. par exemple « La recherche du consensus dagestion des ressources naturelles », par Pi#iroran den Oever,
Banque Mondiale, Avril 2004.
19 Cf. par exemple: Tariq Banufiranslating Ideas into ActieBuilding a Global Consensus on Climate and Develemm
Stockholm Environment Institute, January 2008.
20 Consensus-building, knowledge and conditionalitye World Bank, 01/04/2000, 30 p.
2L Formulés dans IMillennium Declarationadoptée par 189 pays lors duited Nations Millennium Summa New York en
2000. Il s’agit de :1- Réduire I'extréme pauvrdtiadaim. 2. Assurer I'éducation primaire pouwg@. Promouvoir I'égalité et
l'autonomisation des femmes.4. Réduire la mortaliéntile.5. Améliorer la santé maternelle.6. Cattite le VIH/SIDA, le
paludisme et d'autres maladies.7. Assurer un emvinment durable.8. Mettre en place un partenariandml pour le
développement. La plupart sont détaillés en plusieicibles », et assortis d'indicateurs.
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consensus s’est rétréci dans son objet pour sereedB « objectifs ». Puis vient le « consenses d
Monterrey $°. L’examen du communiqué firfdl montre une chose remarquable : I'expression
« Consensus de Monterrey » est employée plusiaiss inais il n’est jamais dit en quoi c’est un
consensus. Il est parlé de «consécration d’'un emu\partenariat », de « participation des pays en
développement aux processus décisionnels degutisis internationales », et méme de « contrat,
comme l'ont nommé certains ». On ne sait trop eni gntre qui est formé le consensus: entre
organisations internationales? Entre celles-ci € douvernements des pays du Nord ? Entre cet
ensemble et les gouvernements du Sud ? Tres ckxiteihest demandé a ces derniers des « effdgsa »
matiere d‘organisation des circuits financiers, «dgansparence » et de lutte contre la corrupti,
libéralisation commerciale et financiére...). Et, ldautre coté, les organisations internationalesest
gouvernements du Nord «sont invités a» accrdik®D jusqu’a 0,7% du PIB, améliorer son
acheminement etc.

Derriére le consensus, il N’y a méme pas un « abmrmais la consécration d'une asymétrie acceptée
les financeurs du développement « sont invitésla générosité, sous condition d’'un effort des aidés
Mais il ne semble pas qu’aucun pays signataire oid dit, sept ans apres, ait été sanctionné pawoir’

pas porté son APD a 0,7% du PIB. Le consensus dadvtey deviendra rapidement une appellation
contrdlée dont il n'est point besoin de rappelerdatenu, puisque I'évidence est produite par ceitde
dénominatiofi'.

Apres le «consensus de Monterrey », un autre osaose d’'une toute autre nature, est apparu : le
« Consensus de Copenhague » (2004). Le mot dersussg est utilisé dans un autre sens: celui d’'un
« accord », quasi-aristotélicien, entre personmggde8 et unanimes partageant un méme sens du bien
commun et des valeurs communes .l s’agit en gdliin consensus entegght leading economists

qui —sur la base de rapports d’experts- se somigguour hiérarchiser 1€hallengeset choisir parmi 32
proposals(ou opportunities)devant permettre d'y faire face. La méme édlise réunit & nouveau a
Copenhague en 2006 et en mai 2008 (« Copenhagesesus 2008 »), cette fois pour faire une liste des
solutionsaux challengesdu développement : on trouve au premier rangdiactjon de vitamine A et de
zinc aux aliments infantiles, et en second rarigdba development agerfdal'opposition entre les deux
formes du consensus (Monterrey et Copenhagenyiglginde : d'un coté, une grand’'messe réunissant des
dizaines de chefs d’E et tous les dirigeants dganisations internationales, affirmant un accort@u

de « valeurs communes », essentiellement moraesoljidarité entre pays riches et pays pauvresjiet
tout en refusant d’employer explicitement le mokdeonditions », n’en impose qu’a une des parbes.
I'autre, un aréopage de huit sages (exclusivemmoriamistes), s’appuyant sur une trentaine de réppor
d’experts, réunis par un haut fonctionnaire danetisponsorisé par le gouvernement danois et l@gbu
The EconomistCertes, on pourrait ironiser sur la compétenceade« sages » en matiére de vitamine A,
de prévention de la malaria etc. Mais I'impressjom ressort est que ces gens la sont sérieux, past
d’enjeu politique personnel, et ne tombent pas tlangphase oratoifé.

2 Reprises et synthétisées dans: Goldin, lan, Rogisey and Stern, Nicholas (20@2¥ase for aid: building consensus for
development assistancehe World Bank, Washington, DC., USA. ISBN 9780821628
23 « Conférence internationale sur le financemendé&heloppement » - Nations Unies-Département déotination-Division
de l'information et des médias » 22 mars 2002.
24 Cf. The International Bank for Reconstruction dbevelopment / The World BankGlobal Monitoring Report 2005
Millenium Development Goals: from consensus to Mdora p.xi : «The Millennium Development Goals (MDGs) and the
Monterrey Consensus have created a powerful globaipact for development. The MDGs set clear tarfptgradicating
poverty and related human deprivations. The Mowrter€onsensus stresses the mutual accountabiligewe¢loping and
developed countries in achieving these gbdm retrouve dans ce texte, a plusieurs reprides,formules telles que:There
is general consensus onx»,.«Broad consensus has emerged that..Ce rapport est le premier a mettre sérieuseernt
doute la possibilité d’'atteindre les MDG, partiéaément en Afrique subsaharienne. Néanmoins, iemet & aucun moment
en cause la notion de consensus, dont il dit flaues quelle était batie sur du sable.
% Dont 4 prix Nobel, et deux économistes « du Sudn»jndo-américain (Jagdish Bhagwati) et un sin@aeain, chief-
economist de la Banque Mondiale (Justin Yifu Lin).
% A trois membres prés (F. Bourguignon fait son aitipa).
“La liste complete, qu’on trouve suwww.copenhagenconsensus.cast assez surprenante ; la « microfinance »assée
en 22™ position, et est une solution ahallenge « women » ; les « conditional cash transfersnt sm 17™ position, et
relévent duchallenge« education » etc.
% Qu'on se rappelle le discours du Président Chirfftonterrey.
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Les consensus semblent désormais devenir la Basenduveau mode de scansion des relations
internationales en matiére d’'aide au développenuemyme les « cycles » (ou lesund9 en matiere de
commerce international. Un consensus chasse lalgre« consensus de Brasilia » issu d’une rencontre
des gouvernements latino-américains et des irstisitfinanciéres internationales en novembre 2003
inaugure une série de « consensus régionaux ».ebaptiseex post« consensus » des déclarations
antérieures ou le mot n’était pas présent, comme tacas diCairo consensysjui se voit dénommé
ainsi en 1999 dans le rapport de 'UNFPA alors que le texte signé par 179 pays en 1994subi de
I'International Conference on Population and Depgeient du Caire ne fait pas mention d'un
« consensus ». Apparaissent ¢a et la des confustothss concurrences, comme a propos du « Beijing
consensus » ; d'un c6té, un journaliste, Joshugp€od@amo, invente le mot qu’il présente explicitame
comme un consensus « émergent » a propos de larabiop Sud-Sud, qui doit remplacer le « consensus
de Washington, qui est largement discrédité Mais, de l'autre, la FAO popularise leConsensus de
Beijing sur I'avenir de I'agriculture mondiale eeslzones ruralegui] a été formulé lors d'une réunion
d'experts mondiaux en agriculture, environnementainomie tenue a Beijing les 9-10 septembre
2005 %2

Les consensus eux aussi sont mortels ; et en yatide premier d’entre eux, le «consensus de
Washington » ; il faut donc le « reconsidérer sgli&t, lui, dans un chapitre intitulé « Is theréRost-
Washington Consensus’ Consensug®? écrit “S'il y a un consensus aujourd’hui sur ksatégies a
promouvoir dans les pays pauvres, il ne porte queus point: le “Washington consensus” n’a pas
apporté de réponse”. Le consensus sur la fin daseosus est la forme ultime du consensus et de
négation du débat. Il permet de faire 'économieee ridicules et mortiféres procés d’autocritiga@s
lesquels s’est englué le stalinisme. Le nouveas@&wsus n’exige ni punition, ni réparation : seuleime
I'adhésion.

4- Un exemple de formation de consensus sur les pigues sociales : les « conditional cash transfer
programs » en Ameérique latine.

L’exemple le plus patent de passage a-critique damsensus a l'autre, en matiere de politiquesakEi

en Amérique latine, est le passage du consensusssurpolitiques ciblées » (en faveur des pauvaas)

« conditional cash transfer programsbLes politiques « (ultra-)ciblées » mises en cewée la fin des
années 1980 ont été I'objet de multiples critiquistous bords. Mais, a aucun moment, il n’'y a eu d
« consensus critiqgue ». Les institutions intermaties (particuliérement la BID et la Banque Moralial
ont commencé a faire des « évaluations » critigieesertaine politiques ciblées a partir de 1997r-%&s

pas de critique globale (on critique les mauvaiagies, particulierement le fait que trop de noavpes
percoivent des aides, et beaucoup moins le faitdgueombreux pauvres ne percoivent pas d’aide ; on
critique l'incitation a la dépendance et I'enferm@rhdans les « trappes a pauvreté »). Paralleleraent
au méme moment, on assiste a la « montée en poessad’Amartya Sen, de ses idées et de son
vocabulaire ¢apabilities empowermenttc.}*. Un des signes en est le remplacement dans ldulaiee |
des institutions internationales de la « lutte ocotd pauvreté » par la « lutte contre la vulnéitgbs. Au-
dela de sa définition technique ou statistiqueulaérabilité indique un changement de registne passe

de la compassion victimaire (le pauvre qu'on ai@dd)attention paternelle (le vulnérable qu'on agle
s'aider, et qu’on protege tant qu'il reste fragile) |

29 Cf.BID/PNUD/CEPAL/WB/: “Political consensus buildi: The Brasilia International Conference on the Milzm
Development Goals in Latin America and the CarilbbeBrasilia, 2003.
%0 United Nations Population Fund (UNFP/State of World population 1999- Six billion, a tifoe choices New York, 1999

%2 http://www.fao.org/newsroom/fr/news/2005/107648¢Rr.html.
% Cf. note 3
3 A. Sen recoit le prix Nobel d’économie en 1998.est l'invité d’honneur de la’ABCD (Annual Bank Clenence on
Development) de la Banque Mondiale en 1999, cemmtien grande partie fin au conflit entre cettditution et le PNUD
portant sur indicateurs de développement, mais austa |égitimité de I'intervention sociale dé&tat.
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L’élément le plus significatif de ce changemental@vention, la multiplication et la popularisamh des
CCTP (Conditional Cash Transfer Progranid Ceux-ci sont nés, dans leur version moderne, au
Mexique avec le Plan PROGRESA (1997), transform@@d2 erOportunidades puis ont été mis sur
pied les programm&JHD (Cheffes et chefs de famille sans emploifr@tilas por la Inclusion Socian
Argentine,Chile Solidarioau Chili (2002),Bolsa Familiaau Brésil (2003) etFamilias en acciéren
Colombie (2001), et dans une dizaine d’autres Yaysur principe génériiest qu'il s’agit de transferts
monétaires (regroupant allocations de chdémage,caltins de scolarité, bons d’alimentation...),
instaurant un complément de revenu familial minimiaé contenu assistantiel des programmes
s’accompagne alors d'objectifs de promotion indinlle, dits « de développement humain » ou de
« formation de capital humain ». L’aide sociale lppe est conditionnée par des contreprestationa de
part des bénéficiaires, dans le domaine des « dewdamiliaux en matiére de santé et de scolévisat
assistance des enfants a I'école (généralementinimom de 85% de présence), contrdles de santé
(particulierement, mais pas uniguement, des enftndes femmes enceintes) et, parfois (Chili, Pa)am
entretiens obligatoires avec des psychologuesamaitteurs sociauX. Le pourcentage de la population
touchée est extrémement varidBletrés élevé dans les deux pays les plus médiaise propos (25 %
au Mexique, 22 % au Breésil), il ne dépasse 10% @acsin autre pays, méme ceux ou les indices de
pauvreté sont les plus élevés (3,6% au Pérou, 27Micaragua par exemple). Mais, méme quand le
nombre des bénéficiaires est éleve, le colt tatateb transferts reste tres faible (0,43 % du RIB a
Mexique, de méme qu’'au Brésil), ce qui est un iaiar du tres faible niveau des prestations
individuelles.Tous ces CCTP sont portés aux nueslgs institutions internationales, notamment la
BanqueMondialeet la BID. Pourtant, cet enthousiasme ne reposespal’atteinte des objectifs finauy,
qui sont des objectifs a long terme de sortie dealavreté et d’amélioration duen-étreet ne sont, pou
linstant, ni observables ni mesuraffesA court terme, la pauvreté diminue fort peu: au e,
I'impact de Progresa-Oportunidades en matiereedaation de la pauvreté est de 2% en milieu rural e
de 7% en milieu urbain, en 2005Par contre, puisque le plafond de ressourcesairdroit aux aides
est trés bas, la pauvreté extréme diminue beauptud¥ ainsi que, par conséquent, la « bréche de
pauvrete ».

% | ne faut cependant pas oublier que le Brésiisen place, fin 1993, le BPC (« Bénéfice de pitémi continue »), qui est
de fait un « transfert conditionnel de revenu seatination des personnes agées sans retraits éaddicapés. Il existe des
conditions de revenu (un revemer capitainférieur a un quart de salaire minimum), commét@ar des enquétes de
travailleurs sociaux. Le montant de l'allocation égal au salaire minimum. Ce programme est le iphp®rtant programme
brésilien de transferts de revenus en volume @ers® aprés I8olsa familia en nombre de personnes touchées). Fin 2005,
1,1 millions d’handicapés et 1,6 million de persemagées touchaient cette allocation, dont le regiitsente environ 9% des
dépenses de protection sociale
% Costa Rica,Equateur,Honduras, Jamaique, Nicaragua, Panama, Paragéay,, FRépublique dominicaine, Salvaddr,
Uruguay. On trouvera dans le texte d’Enrique Vakerimmeli: « Conditional Cash Transfers as Social Policy in .afi
America: An Assessment of their Contributions anahitations», Annual Review of Sociologyol. 34, pp. 475-499 (aol
2008) une présentation et de nombreux détailsesuplans. Cf. égalementRanorama Social de América Latina 206¢ la
CEPAL, p.132-133.
3" pour plus de détails, voir : Ceballos M. et LauB. « Les politiques de transfert conditionnelrdeenu en Amérique
latine : « Ciblage large », ou émergence d’'un daoitassistance ? », in : Couffignal G. (DirAmérique latine 2007- Les
surprises de la démocratiea Documentation Francaise (avril 2007).
% e PJJHD, créé en Argentine en 2002, avait uncasptement workfare», puisque la premiére condition aux allocations
était la participation a des «emplois d'urgencévhais le fait que de plus en plus de bénéficiaiétasient totalement
« inemployables » a amené la création en 2006 dgramme « Familias », qui est un CCTP « classiquat de transfert
progressif des bénéficiaires de I'un vers 'auepuis 2007, la CEPAL ne compte plus le programitDIparmi les CCTP.
% Les chiffres, tirés d®anorama social de América latire la CEPAL (2007) datent de 2005 ou 2006, selspays.
O Cf. l'article cité d’E. Valencia Lomeli, pt98 : « En ce qui concerne la réduction de la petévé long terme, les effets dds
CCTP ne sont évidemment pas encore mesurableatssit (...). Méme parmi les partisans de la tieéoonventionnelle,
certains reconnaissent qu'il n’y a pas de répongejaestions concernant les impacts de long texméebien-étre. »
“l Draprés I'étude deCortés, F., Banegas, |. et P. Solig Pobres con oportunidades, Mexico 2002-200Estudios
Sociologicosno. 72, 2007, pp. 3-40.
2 Au Brésil, 'ensemble des « transferts conditiandé revenu » (BPC, retraites ruraleBelsa familig, aurait permis, selon
les estimations tirées de la PNAPesquisa Nacional de Amostra de Domicilienquéte-ménage sur les revenus et la
consommation) de 2006, que le nombre des indigaritgle 21,9 millions (11,9 % de la populationpralqu’il aurait été de
38,9 millions (21,3% de la population) en I'absedeeces programmes (ce qui signifie une diminutiert4,1%) [Pochmann
Marcio, Abrahdo Jorge, Cardoso José Celso, SoaemgeigCoord.) 2007Celso et Sergei Soares (coord®NAD 2006, |
Primeiras Analises — Demografia, educacao, trabalm@vidéncia, desigualidade de renda e pobyré2&A, Brasilia/Rio de
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Le consensus en faveur des CCTP s’est formé tpgderaent: alors que le Progresa n’avait que tnoss a
en 2000, est parue la premiére évaluation (enthst&ide I'International Food Policy Research tasi
(IFPRI, organisme privé basé a Washington). Lesemil académiques ont embrayé rapidement (les
premiéres publications datent de 2003), et les Basgle développement (Banque Mondiale et Banque
Interaméricaine de Développement) égaleffiguis 2005 dans les rapports annuels). L'adoptéones
programmes n’'est pas pour autant I'effet d’'une goes des institutions internationales, mais répond
largement a des conditions et contraintes interfoes différentes selon les cas : échéances ékdemr
explosion sociale comme en Argentine -€pnflits entre les différents niveaux de gouveraetn., et les|
gouvernements en place semblent chercher danbdéte<a outils » assistantielle ce qui parait nauye
peu dispendieux, et électoralement productif. Lesensus n’est pas seulement international, il exist
aussi dans chaque pays : dans aucune des campdgrtesales récentes, les CCTP n'ont été remis en
cause, ni par les partis, ni par les Eglises, nlgpa société civile ».

Les raisons de la formation de ce consensus, mélpgence de résultats décisifs et mesurables en
matiere de diminution de la pauvreté, peuventditisi synthétisées :

-paradoxalement, ils semblent mieux «ciblés » tpse politiques « ultra-ciblées », mais avec une
définition un peu limitée du « ciblage » : il yr&g peu de « non-pauvres » qui touchent des &idEs.
revanche, il semble qu’il y a beaucoup de « pauvres bon quart selon la plupart des évaluatiqus,

ne sont pas aidés. Mais cela est en général pésentme un probleme technique d’enregistrement, et
non comme l'effet de certains vices inhérents dpregrammes, qui font que certaines catégorieone s
pas touchées : dans tous les cas les bénéficeorasdes familles, ce qui fait que les célibatagass
enfants, ou les vieux isolés, ne sont pas tou@eglus dans certains pays, I'importance de la [adijon
flottante, mal enregistrée (comme les réfugiés etori@bie, ou les travailleurs agricoles saisonnars
Mexique) fait qu’il existe une importante part deplus pauvres » qui échappe a ces aides. Enfiajtle
d’étre désigné publiguement comme bénéficiaire pendendrer une forte stigmatisation (qui peut mene
au refus de l'aide), ou au contraire a la désignmatomme « favorisé(e) », ce qui peut entraindodes
tensions, en particulier en milieu rural.

-les CCTP ne codtent pas tres cher (de 0,1 a 0|9RIB selon les pays, soit beaucoup moins que, par
exemple, les déficits des retraites publiquesjapportent beaucoup en termes politiques : il éien |
tres positif entre extension de ces programmesgtesvavorables au gouvernement qui les met ere plac
(cela a été particulierement net au Brésil fin 2006is certain également au Chili et en Argentieg)de
plus, cela a un impact important en terme « d’'image plan international.

- La désincitation du travail est limitée, essdl@ment parce que ces programmes n’'avaient pas pour
objectif la réinsertion par le travail. Les seutemditions réellement contrdlées ont été les canrdit
d’assistance scolaire des enfants, et certains enameédicaux (en particulier les examens péri-matau
Dailleurs, la Banque mondiale, faute de pouvoimtner les effets de ces programmes en matiérettte lu
contre la pauvreté, se félicite avant tout de ledsultats en matiere de scolarisation. Les CCTP
réussissent donc parce qu'ils atteignent d’autbgsctifs que ceux qui avaient été proclamés.

Janeiroseptembre 2007, pf8-21.] Pour les pauvres « simples », les chifftagent (en 2004) de 31% avec les programdwes

d’'assistance et de 38% sans les programmes dasses{-18%).

“3 Par exemple, dans un long document sur la Bolsgligarédigé par Kathy Lindert, Anja Linder, Jasdnbbs et Bénédicte

de la Briere The Nuts and Bolts of Brazil's Bolsa Familia Progra Inplementing Conditional Cash Transfers in a

Decentralized ContextSocial Protection Discussion Paper. 0709,The World BankWashington,mai 2007, 144 p.), Ij
ar

Banque Mondiale ne tarit pas d'éloges; parlant démsant-propos de «l'intérét mondial » pour gdaboratoire ».ce
document loue les responsablesiduistérebrésilien du Développemesobcial : « Nousommes fortement impressionnés
leur engagement, leur professionnalisme et leuelece technique. lls ont réellement “couru unatt@n a une allure de
sprintef’ dans la conception et la mise en ceuvre du progr@BolsaFamilia. » (p. 3).

“Daprés les calculs de la CEPAL (2007, p.114), enqai concerne les dépenses d’assistance en géuéual’ensemble des
pays d’Amérique latine, 55% bénéficient au 40%pas pauvres, et 33% aux 20% les plus pauvres.,M&agissant des
CCTP, entre 55% et 60% des dépenses vont au 20ptuepauvres. A propos de Bwlsa familiabrésilienne, le document
cité note précédente consacre de nombreuses pages a lioguiist«targeting» pour conclure que « le programmelsa |
Familia est extrémement bien ciblé», notant en particagjiex le quartile de revenus le plus pauvre rec®@8it des aides, et
que 85% des 20% versés indiimahe (eakagesallaient au quartile suivant (86). On peut remarquer que l'autre aspect du
mauvais « ciblage », c’est-a-dire la proportion desilles pauvres ne recevant pa8tasaFamilia, n’est abordé qu’en quatr
lignes dans ce document ). La chasse aux « faux pauvres » semble dor@agréoccupations, méme s'il est mentionné
que «tous ledeakagese proviennent pas de la fraudade(m note 78); les fraudes intentionnelles étaietitrees a 7% du
total des bénéficiairggddem p. 74).
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-Les CCTP libérent les pauvres. Tous les programamtérieurs de lutte contre la pauvreté ont été
attagués sur la question de I'enfermement dangparttiance des pauvres. Les CCTP leur laissent toute
liberté dans l'usage des ressources monétairesrégdi Il y aurait bien slr quelques restrictions a
apporter, en particulier dans le cas mexicain, quésle fait de verser l'argent aux meres reléve
explicitement d’'une défiance envers 'usage quenagent en faire les peres. Mais, globalementatis

bien d’'une stratégie dmpowermentles pauvres qui est a la base de la lutte coatvellhérabilité : en

leur permettant d’accéder a un niveau de ressogpgedépasse la stricte contrainte alimentaireleon
permet d’effectuer des choix économiques rationnelsraison et la morale sont enfin réconciliées,
puisque les pauvres peuvent enfin montrer qu'ils/pat, eux aussi, étre desmines economfti

Cependant, il est impossible de mesurer les dffietsette stratégie eéinpowermentCe que mesurent les
évaluations, ce sont des améliorations directerapmapport avec les conditions d’accés : amélimmnati
des taux d’inscription et de fréquentation scolaitel ou tel age; réduction des accidents de gagtéet
péri-nataux... Ces objectifs sont moralement incdabdss, et 'amélioration des indicateurs valide le
bien-fondéde ces programmes. Mais, dés qu’on sort des ssrdicectement liés aux conditions d’accts,
les choses sont moins nettes. Il est probable g@il une amélioration des situations les plus sévézes d
dénutrition, de malnutrition et d’anérfifeMais, une fois atteint un seuil minimal en matiélimentaire,

on ne sait pas trop ce que les pauvres font dgelfdrqu’on leur donne. On les suppose donc ratlsnne

-Les CCTP sont fortement producteurs de légitimite.gouvernement « fait quelque chose pour les
pauvres », le gouvernement résiste aux pressiots fitkance internationale et développe les paliig
sociales (comme en Argentine); le gouvernementdoéelras-le-corps la question dapartheidmasqué
dont sont victimes lekdienset les réinsére dans la société (comme au Mexigues CCTP sont alors
présentés comme l'instrument privilégié de la «&sibn sociale », de la formation d’'un corps coifect
qui veille, sous la houlette bienveillante i€tat, & réincorporer le&issés-pour-compteitoyens sans|
droits et sans citoyennete.

Le consensus autour des CCTP reléve de ce qu'allegm francais un « consensus mou ». Personne ne
I'affirme ni ne le revendique ; mais «on constatgue personne n'est contre ces CCTP. Leur
généralisation a des pays dont les revenus pavdétede 1 a 9, loin d’étre un point de faiblesseun
argument en faveur du consensus : I'excellencentquh et morale de ces politiques y trouve une
preuvé’. Le fait que nul ne puisse dire si I'objectif ialt(la lutte contre la pauvreté) est atteint njgss

non plus un obstacle, puisque d’autres objectifsors@aires sont, au moins partiellement, atteints
(scolarisation, santé) et que nulle dénonciatiokvehtuels effets pervers ne se fait jour sur laescé
publique.

Les CCTP n’ont pas été mis en place sans délibéralies cheminements de cette délibération iweitial
ont d'ailleurs été fort différents d’un pays a fea Au Mexique, c’est le débat sur la marginai@mates
communautés indigénes qui est a l'origine du Psayreau Brésil, le débat sur la scolarisation désnts
pauvres et le travail des enfants ; en Argentinguiestion du chdmage de masse en temps de crise etc
Mais, une fois ces CCTP mis en place dans ces pagb/sés et portés aux nues par la Banque Mondiale
ces débats initiaux disparaissent de la mémoirde ebnsensus évacue toute contestation ou méme
délibération qui porterait sur autre chose qu’'umeleoration de l'efficacité du systeme (lesmkages

Tout gouvernement qui ne mettrait pas en placeldeQCTP prendraitpso factoune position contre le
consensus mondial et aurait a se justifier défemsant®. Tout parti d’opposition qui critiquerait les
CCTP se verrait immédiatement accusé de « ne gasdié les pauvres ». Le consensus n’est pas fait
pour libérer la parole. L'ere des débats est réolu

5 Cf. Braun, M. et M. Chudnovskyfransferencias condicionadas en efectivo como tsjia de reduccion de la pobrezd:
un studio comparative en América Latin&/hasington, BID, Dialogo Regional de politica. Redra la reduccion de |
pobreza y la proteccion social, 2005, ou les astdéveloppent I'idée selon laquelle les pauvres sois en mesure
d’effectuer des calculs : colt-bénéfice rationnels.
“° E. valencia Lomeliilem p. 494) cite 13 études allant dans ce sens, coamceparticulierement le Mexique, le Nicaragu,
la Colombie et le Brésil.
47 Le Chili et le Nicaragua ont tous deux mis en eldes CCTP ; pourtant, le revenu par téte est9pis élevé dans le
premier que dans le second, rapport qui est le ntiraecelui qui existe entre les PIB par téte derémce et du Pérou. Mais
qui oserait dire que les instruments de la poldigaciale doivent étre les mémes dans ces deuiedepays ?
“8 Seul le Venezuela s'y risque.
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5- Conclusions : consensus sur les politiques stesaet démocratie

Reste la question centrale, celle des rapports eohsensus et démocratie. Faute de pouvoir aiaire
dessiner les contours d’'une « démocratie mondiales»institutions de 'ONU présentent la succeassio
des « sommets » producteurs de « consensus » campremier pas dans cette direction. Le consensus
se doublerait donc d'un consensus sur le conseridass ce dernier, lui, n'est I'objet d’aucune
délibération. Il s'impose, par une force molle d@eudrillard, dés 1991 gualifiait d'intégrisme : olé
vivons dans une société typiquement intégristejqugosimultanément en voie de désintégration. Nous
ne pratiquons pas l'intégrisme fondamentaliste dunis pratiquons lintégrisme démocratique mou,
subtil et honteux, celui du consensus » ; et iliigde consensus de « degré zéro de la démoosdtie

Sans reprendre les termes de Baudrillard, JacRaeaciére développe une position proche : « Ce que
consensus veut dire en effet, ce n’est pas I'acdesdgens entre eux, mais I'accord du sens av&nie:
I'accord entre un régime sensible de présentatesahoses et un mode d’interprétation de leur sens.
(...) Le consensus dit gu’il n'y a qu’une seule réationt il faut épuiser les signes, qu’un seul espa
quitte a y retracer les frontieres, qu’un seul teyquitte a en multiplier les figures. En conségeaete
quoi il ne nous demande que de consentir »
Le consensus a une fonction active : tuer le déhan méme temps, soumettre ceux qui entrentldans
consensus sans trop y croire, au nom du « moinge »pibu du «faute de mieux ».Vladimir
Jankélévitch disait déja que « l'unanimisme descepts repose sur ce double présupposeé optimiste et
intellectualiste que I'accorderbal entraine forcément l'accomes penséesendant presque toutes les
discussions inutiles ; que I'accord des penséesrmiéte ipso factocelui des volontés®. Mais, en
matiere de politigues sociales, et particulierementirection des pauvres, cet unanimisme laisseepl
un doute : «On rencontre fréquemment chez les destinataires de l'aide eux-mémes un discours
contradictoire : ils critiquent la nature assitantielle des interventions publiques, mais, simultanément, ils
développent des stratégies diverses pour bénéficier de ces programmes assistantiels, et, au moment de
formuler leurs demandes, il est probable qu’ils laissent de c6té beaucoup de leurs objections : ‘peu importe
d’ou vient Iaide, I'important est qu’elle vienne’ »”. Le consensus unanime proclamé est en réalité: dual
d’'un cété I'accord des aideurs sur l'aide ; de tfawcété I'accord des aidés pour ne pas exprimes le
désaccords vis-a-vis de I'aide. Derriere ses ptiéies démocratiques, le consensus a alors uneidonct
hégémonique : puisque vous n'avez pas manifesgpdgition (« qui ne dit mot consent »), cela signif
que vous acceptez tout, I'en-deca et l'au-deld’a@ecdrd. Vous n'avez donc plus rien a dire (« qui
consent ne dit mot »).
Le consensus engendre alors une kyrielle de mésestedont il ne peut, par définition, reconnaitre
I'existence : puisque le pauvre (individu ou pagsgepte l'aide, il ne peut qu'accepter ce qui vecgla
morale —compassionnelle- ; la technique —ciblagbudquage des simulateurs— etc.). L’affirmation de
I'existence d’'un consensus @pto factocelle de la prévalence d’'une « mutual gains amprea(une
approche « gagnant-gagnant »). En contestant Iseosns, aussi bien comme philosophie et comme
méthode que dans son contenu, on se mettrait @orsiyir tous les plans : sur le plan de I'éthioue t
d’abord. Qui voudrait, en effet, semer la zizadieoll tous les participants affirment leur accordeet

49 La guerre du Golfe n'a pas eu lieBaris, Galilée, p.89-90 et p.97.
0 Jacques RanciéreChroniques des temps consensueds du Seuil, 2005, p.8 et 10.
*L e je- ne-sais-quoi et le presque-ri@JF, 1957, p.184, réédition Points/Seuil, 1981
°2 Susana Lumi, Laura Golbert et Emilio Tenti Fanfdra mano izquierda del Estado — La asistencia sosejin los
benficiarios ed. Mifio y Davila-Ciepp,, Buenos Aires, 1992,Ip.Dans la conclusion (p.157), & propos de la ‘gation trés
particuliere de la politique comme pratique» qu'la assistés, ces auteurs ajoutent : « un cgntagmatisme conseille que,
face a tant de promesses non tenues, il conviexigér des politiciens qu'ils ‘paient’ d’avance deutien politique qu'ils
sollicitent ».
*3Jacques Ranciére différencie la mésentente du tealdn: « L& ol la philosophie rencontre la podsigyolitique et la
sagesse des négociants honnétes, il lui faut prdadmots des autres pour dire qu’elle dit totreachose. C’est en cela qu'il
y a mésentente et pas seulement malentendu, reldveae simple explication de ce que dit la phrdsd’autre et que I'autre
ne sait pas (...) Elle [la mésentente] concerne mi@ngumentation que I'argumentable, la présencéaasence d’'un objet
commun entre un X et un Y » (Jacques Rancidra :mésentenfeed. Galilée, Paris 1995, p.14. Cf aussi le chapit
« Démocratie ou consensus », p.133-165).
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caractére rationnellement et subjectivement conskest concessions qu'ils ont pu fait@ Sur le plan
philosophique ensuite : qui oserait contester umsensus qui fait reposer sa légitimité sur un st
appel au droits de 'homrme, ou le droit et la morale ne font plus qu'un. r &iplan de l'efficacité
technique en troisieme lieu: I'élaboration du @m®is est peut-étre codteuse (en temps et en
eémoluments de consultants), mais I'éradicationcdedlits ultérieurs compense cela, et bien au-dels.

le plan de I'harmonie des rapports sociaux enfinrt’y a plus, dans le consensus de perdants et de
gagnants, de majorités triomphantes et de minaaiigses. Il n’y a plus que des gagnants, puisgse |
perdants éventuels ne peuvent qu'emprunter les rdets gagnants. Le consensus condamne la
meésentente a I'enfouissement.

L’émergence des techniques de « consensus buidialgve bien de 'enfermement dans « I'habitaele d
la servitude 3, selon le mot de Max Weber. Cette servitude, conimge bonne servitude, est
volontaire. L’accord des volontés n’est pas seutenhe produit de la servitude : il en est a la flgs
présupposé, le moteur et le résultat. Il n'y aemehants ni dominés ; c’est le corps collectif diatdiel
antérieur qui est soumis, le nouveau corps conséngui est libéré. Si, comme [laffirment les
dictionnaires, consensus est synonyme d’accofdutl prendre ce mot au sens musical. L’ensemble des
accords produit I’harmonie.

% Cf. cette déclaration de Nicolas Sarkozy (Présideria République), le 26 juin 2009 & la Martiiqu« On ne changera les
choses que par le consensus ».

5 Cf. & ce sujet: Blandine Destremau : « Les drsisiaux & I'épreuve des droits humains : les émitle la solidarité
internationale » ; communication au colloqueenser le politique : La recréation des espacedest formes du politique en
Amérique latineCRI/IEDES, 29 et 30 novembre 2007, a paraitref¥® 2ux éditions Karthala.

* Dans le chapitre 9 (« Sociologie de la dominatipule Economie et SociétéEdition francaise : Plon, t.2 p.336) Weber

qualifiait la bureaucratie d’ « habitacle de laviteide des temps futurs ».
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