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Un parti, un syndicat ou un mouvement social ? Samoobrona, une organisation

caméléon dans les jeux politiques polonais post-communistes.

« L’histoire de Samoobrona (Autodéfense) débute a I’été 1991 lorsque le futur fondateur du parti,
Andrzej Lepper, prend la téte des nombreux agriculteurs manifestants contre les conditions
économiques désastreuses dans 1’agriculture et contre le manque d’aides du gouvernement aux
exploitants ruinés. [...] En 1992, le syndicat agricole ZZR Samoobrona’ est enregistré et peu de temps
aprés c’est un parti politique, Przymierze Samoobrona®, qui est créé. Andrzej Lepper, qui dirige a la
fois le parti et le syndicat, entame alors le pénible et difficile travail de construction d’un large
mouvement social. [...] Malgré un contexte défavorable, le parti et le syndicat parviennent a regrouper
de plus en plus de membres et de sympathisants. [...] Avec le temps, le leader de Samoobrona devient
le dernier espoir pour tous ceux qui ont besoin d’aide. Samoobrona est le porte-parole de tous les

groupes sociaux qui, & cause des réformes des années 1990, se trouvent au bord de la misére et du

, . 3
désespoir. »

Extraite de I’historiographie officielle de la formation, cette rapide présentation de
Samoobrona, outre dresser un portrait héroisant de son président Andrzej Lepper,
témoigne clairement du jeu avec les formes organisationnelles caractéristique du
mouvement depuis son apparition dans les jeux politiques polonais. En effet, si

formellement celui-ci est constitué de deux entités juridiquement distinctes, un

! Zwiazek Zawodowy Rolnictwa « Samoobrona » : Syndicat agricole « Autodéfense ».
* Alliance « Autodéfense »

? Piskorski (M.), « Kim jeste$my i o co walczymy » (qui sommes nous et pourquoi nous battons nous),

18 novembre 2004, http://www.samoobrona.org.pl/pages/02.0pis/, consulté le 25 mai 2009.




syndicat agricole et un parti politique enregistrés respectivement en janvier et en juin
1992, Samoobrona apparait dans les faits comme une organisation-caméléon, se
produisant successivement, et souvent indistinctement, en tant que syndicat, parti et
mouvement social. Cette faible différenciation organisationnelle permet a
Samoobrona de s’investir parallelement dans des champs d’interaction variés et
d’intervenir conjointement aussi bien dans 1’aréne des conflits sociaux que dans celle
de la politique institutionnelle. Dés ses premiéres années, Samoobrona s’engage ainsi
simultanément dans le champ du syndicalisme agricole, en étant notamment 1’un des
principaux animateurs des deux grandes vagues de gréves paysannes du début et de la
fin des années 1990, et dans la compétition politique a proprement parler, puisqu’il
présente des listes autonomes a toutes les élections nationales depuis 1993. Cette
multipositionnalité n’a d’ailleurs formellement été remise en cause ni par les succes
électoraux que la formation a connus a partir de 20017, ni méme par sa participation
au gouvernement de mai 2006 a juillet 2007°. Alors que le mouvement parait
exsangue depuis sa débacle électorale d’octobre 2007°, elle est aujourd’hui encore
revendiquée par ses dirigeants, au premier rang desquels Andrzej Lepper qui préside

toujours 4 la fois le parti et le syndicat’.

Par sa multipositionnalité et sa plasticité organisationnelle, Samoobrona constitue un
point d’observation privilégié pour questionner les interactions multiples se
développant en Pologne entre champ des mobilisations contestataires, champ syndical
et champ de la politique institutionnelle depuis le changement de régime. En effet,

alors que la littérature sur les systémes politiques post-communistes reste dominée par

* Aux élections législatives de 2001, Samoobrona crée la surprise en recueillant 10,2% des suffrages
exprimés et en obtenant 53 députés (sur 460) et 2 sénateurs (sur 100). Ce bon résultat est par la suite
confirmé a quasiment toutes les élections pendant cinq ans. Samoobrona rassemble ainsi 10,78% des
voix aux européennes de 2004 (6 députés européens sur 54 pour la Pologne), 11,41% aux législatives
de 2005 (56 députés et 3 sénateurs) et au premier tour des présidentielles de 2005 Andrzej Lepper se
classe en troisieéme position avec 15,11% des scrutins..

> Aprés de longs mois de négociation consécutifs aux élections législatives de la fin 2005, Samoobrona
signe en mai 2006 un accord de coalition avec le parti PiS (Droit et Justice) des fréres Kaczynski et la
formation ultra-cléricale LPR (Ligue des Familles Polonaises). Pendant plus d’une année, entrecoupée
de nombreuses crises, Samoobrona participe ainsi aux gouvernements de coalition de Kazimierz
Marcinkiewicz puis de Jarostaw Kaczynski, au sein desquels il dirige trois ministéres, dont celui de
I’agriculture pour Andrzej Lepper. La coalition est rompue en juillet 2007 ce qui provoque
I’organisation d’élections anticipées a I’automne.

® Aux élections d’octobre 2007, Samoobrona s’effondre a 1,53% des scrutins et perd toute
représentation parlementaire.

7 Si Andrzej Lepper a dii démissionner brieévement de la présidence du syndicat lorsqu’il exercait les
fonctions de ministre de 1’agriculture, il a depuis été réélu a ce poste.



des schemes de raisonnement réifiant la distinction entre politique institutionnelle et
politique non-conventionnelle, 1’étude de la trajectoire de Samoobrona nous invite a
I’inverse a replacer au cceur de 1’analyse les continuités existant entre ces deux
univers. Quelles sont les logiques qui président a la « non-spécialisation » de
Samoobrona et a sa double institutionnalisation a la fois en tant que syndicat et que
parti politique ? Comment le mouvement s’attache-t-il a transgresser les « frontiéres »
du politique afin de réinvestir dans la compétition électorale des ressources
accumulées dans 1’aréne des conflits sociaux ? En retour, comment la structure de
Samoobrona est-elle affectée par la transformation progressive des régles du jeu
politique polonais ? Telles sont les interrogations qui dans cette optique guideront ici

notre réflexion.

Si I’étude de la multipositionnalit¢ de Samoobrona implique de rompre avec le
cloisonnement a priori du champ de la politique institutionnelle et du champ des
mouvements sociaux, elle nécessite également une réévaluation de la maniére de
penser sa trajectoire dans les jeux politiques post-communistes depuis son apparition
en 1991. Loin de s’apparenter a la réguliére « ascension » d’un petit mouvement de
fermiers vers les hautes sphéres gouvernementales, celle-ci apparait en effet bien plus
heurtée dans les faits que ce que les dirigeants du mouvement et certains observateurs
saisis par ses succes €lectoraux inattendus tendaient a laisser penser avant la débacle
de 2007. Schématiquement il nous parait possible d’identifier trois « s€quences » dans
I’histoire de Samoobrona®. Rythmées par les performances électorales du mouvement,
ces séquences se caractérisent par des modalités de fonctionnement, et notamment
d’organisation des relations entre les différentes composantes du mouvement, des

stratégies de représentation et des pratiques de recrutement relativement distinctes.

Penser la multipositionnalité de Samoobrona dans les jeux politiques post-
communistes.

¥ Nous empruntons I’expression de « séquence partisane » a Guy Birenbaum et Bastien Frangois :
G.Birenbaum et B. Frangois, « Unité et diversité des dirigeants frontistes », in N. Mayer et P. Perrineau
(éd.), Le Front National a découvert, Paris, presses de la FNSP, 1996, p.83



Dans la littérature consacrée aux transformations politiques a 1’oeuvre en Europe
Centrale et Orientale depuis la chute du bloc de I’Est, rares sont les travaux a
s’interroger sur la multipositionnalité des organisations politiques ou sur les
interactions se développant entre mouvements sociaux et partis politiques. Si ces
carences s’expliquent en partie par des logiques de cloisonnement disciplinaire,
notamment entre sociologie et science politique’, elles témoignent surtout de la
domination persistante de schémes de raisonnement transitologiques dans 1’analyse
des jeux politiques des anciennes Républiques Populaires. A rebours des tendances
récentes de la sociologie des mobilisations collectives, les mouvements sociaux y
restent en effet majoritairement appréhendés comme des acteurs illégitimes dans le
processus démocratique. Abondamment traités, et volontiers idéalisés, dans leur
dimension historique de lutte contre I’autoritarisme soviétique'’, ils sont ainsi souvent
réduits, depuis la mise en place de régimes pluralistes, au statut de phénomeénes
perturbateurs passagers, voués soit a s’effacer rapidement, soit a s’institutionnaliser
sous forme de véritables partis politiques dans le cadre du processus de
« consolidation démocratique ». Mouvements sociaux et partis politiques sont deés lors
différenciés comme deux réalités radicalement singulieres, les premiers étant au
mieux considérés comme les précurseurs des seconds, au pire comme une menace
pour le développement attendu de 1I’emprise partisane sur la compétition politique.

Cette tendance a opposer les partis politiques et les autres formes d’organisations
politiques influe sur la mani¢re dont est communément appréhendé¢ Samoobrona.
Selon les travaux, la plasticité organisationnelle de ce mouvement tend en effet a étre
soit completement ¢ludée, soit réduite au statut de symptome de I’illégitimité, voire
de la dangerosité, de la participation de ce mouvement aux jeux politiques polonais.
Dans la premicre optique, les activités protestataires et syndicales de Samoobrona et
ses activités partisanes sont distinguées dans ’analyse comme étant caractéristiques

de deux époques successives, et largement autonomes, de la vie de I’organisation : la

’ Sur Pinstitutionnalisation disciplinaire de la science politique en Pologne : Wesotowski (W.) &
Markowski (R.), « Political Science in Poland », in Klingemann (H-D.), Kulesza (E.) & Legutke (A.),
eds, The State of Political Science in Central and Eastern Europe, Berlin, Sigma, 2002.

1% Par exemple sur le mouvement Solidarité en Pologne : Touraine (A.), Dubet (F.), Strzelecki (J.) &
Wieviorka (M.), eds, Solidarité, Paris, Fayard, 1982 ; Goodwyn (L.), Breaking the Barrier: The Rise of
Solidarity in Poland, New York, Oxford University Press, 1991 ; ou encore Laba (R.), The roots of
Solidarity : a political sociology of Poland's working-class democratization, Princeton, Princeton
University Press, 1991.



date de la premicre entrée au Parlement en 2001 étant usuellement retenue comme
celle de la césure entre le « Samoobrona mouvement social » et le « Samoobrona
parti politique ». Niant I’engagement électoral précoce du mouvement et la
permanence de son dédoublement organisationnel dans les années 2000, les auteurs se
focalisent alors, selon leurs objets de prédilections, sur la participation de
Samoobrona aux mobilisations agricoles des années 1990'", ou sur son insertion dans

12 .
17, mais sans que les

le systetme de parti polonais a partir des élections de 200
relations entre ces deux phénomeénes ne soient appréhendées autrement qu’a la
marge'". Dans la seconde optique, si I’engagement paralléle de Samoobrona dans le
champ des mouvements sociaux et dans celui de la politique institutionnelle est
évoqué, ce n’est qu’indirectement, en soutien d’approches postulant I’anormalité de
cette formation, son inadéquation avec les régles démocratiques de représentation des
intéréts. Aux cotés de son origine agraire, de la présence a sa téte d’un leader supposé
charismatique en la personne de Lepper ou encore de son discours anti-libéral radical,
le dédoublement organisationnel de Samoobrona constitue en effet un argument
supplémentaire aux yeux des nombreux auteurs [’appréhendant en terme de
« populisme »'*. Dans cette perspective, la présence de Samoobrona dans les jeux
politiques polonais est percue comme un symptome parmi d’autres des difficultés de
la transition post-communiste et son succes €lectoral comme le signe de sa capacité a
instrumentaliser, notamment par le biais de ses activités syndicales et protestataires,
les craintes et les rancoeurs de classes populaires déboussolées par les transformations

induites par le passage a la démocratie de marché.

Notre propos dans le cadre de cette contribution se place en rupture avec de telles
approches. Appréhendant la construction démocratique comme le produit mécanique

d’une évolution inéluctable, dont ’aboutissement ne saurait différer d’un modeéle de

" Cf. Fory$ (G.), Dynamika sporu : protesty rolnikéw w III Rzeczpospolitej (La dynamique du conflit :
les manifestations agricoles sous la Troisieme République), Warszawa, WN Scholar, 2008 ; Gorlach
(K.), Mooney (P.)., « Defending Class Interests: Polish Peasants in the First Years of Transformation »,
in Pickles (J.), Smith (A.), eds, Theorising Transition: The Political Economy of Post-Communist

Transformations, New York, Routledge, 1998.

2 Cf. Lugowska (U.), “Samoobrona versus the establishment.", Labour Focus on Eastern Europe, 72,

2002 ; Bafoil (F.), Pologne : Samoobrona, la montée des populismes, La vie des idées, juin 2004.

" A quelques exceptions prés cependant. Voir notamment: Krok-Paszkowska (A.), “Samoobrona ; The
Polish self-defence movement”, in Mudde (C.) et Kopecky (P.), eds, Uncivil Society? Contentious

Politics in Post-Communist Europe, London, Routledge, 2003.

'* A titre d’exemple : Deleersnijder (H.), La dérive populiste en Europe centrale et orientale, Hermés,
42, 2005 ; Wysocka (O.), « Populism in Poland », 4th ECPR General Conference, Pisa, 6-8 septembre

2007.



démocratie de partis a I’occidental largement idéalisé, celles-ci tendent a naturaliser
les processus de définition des pratiques de représentation et des acteurs légitimes
dans le cadre de la compétition pour 1’obtention de postes politiques. En plus de trahir
des biais normatifs et finalistes indéniables, une telle posture ne résiste pas a I’examen
attentif des conditions concrétes de formation des jeux politiques polonais
contemporains. En effet, loin de constituer des évidences, la « partisanisation » de la
compétition politique polonaise et la différenciation progressive des organisations
partisanes apparaissent dans les faits comme les résultats relativement surprenants
d’un processus conflictuel et discontinu de codification du jeu politique'”. Rappelons
ainsi qu’au moment du changement de régime le label parti est largement dévalorisé,
que le principal représentant de I’opposition démocratique, le mouvement Solidarité,
a longtemps revendiqué une grande plasticité organisationnelle et que, jusqu’a la fin
des années 1990, la participation directe de syndicats ou d’associations aux élections
n’avait rien d’exceptionnelle. D’ailleurs, la limitation progressive de la compétition
¢lectorale aux seuls partis politiques n’a jamais signifié, en Pologne pas plus
qu’ailleurs, la fermeture compléte du champ politique aux mouvements sociaux de
tous ordres ou la rupture des interactions existant entre les organisations partisanes et
d’autres groupements. Aujourd’hui encore certains acteurs majeurs du paysage
politique polonais, par exemple la formation PiS'®, entretiennent des relations
privilégiées avec des syndicats, en I’occurrence Solidarité (NSZZ Solidarnosé)"’.
Replacer au cceur de 1’analyse I’historicité et la conflictualité de ces processus de
codification des régles du jeu politique, afin de rendre visible le caractére mouvant
des frontiéres entre politique institutionnelle et politique « non-conventionnelle », tel
est le changement de perspective nécessaire selon nous a la bonne compréhension des
mécanismes concrets de structuration de I’entreprise politique multipositionnée qu’est
Samoobrona. En d’autres termes, il s’agit de renoncer aux lectures exceptionnalistes
de sa multipositionnalité pour resituer I’é¢tude de celle-ci dans 1’espace « normal » du

politique, dans le cadre des luttes pour la définition des formes légitimes de

> On référera a ce sujet aux travaux de Jérome Heurtaux : Heurtaux (1.), Une partisanisation
controversée : codification de la compétition politique et construction de la démocratie en Pologne
(1989-2001), theése pour le doctorat de science politique, Universit¢é de Lille 2, 2005 et
«Démocratisation en Pologne : la premicre loi sur les partis (1989-1990) », Critique internationale, 30

(1), 2006.
' Prawo i Sprawiedliwosé : Droit et Justice.

7" Niezalezny Samorzqdny Zwigzek Zawodowy « Solidarno$é » : Syndicat indépendant et autogéré

« Solidarité ».



représentation politique du monde social qui animent le champ politique polonais
depuis le changement de régime. En prétant une attention particuliére aux dynamiques
de labellisation des acteurs politiques, nous nous attacherons ainsi a retracer les
évolutions du systéme d’action'® de Samoobrona et des stratégies de présentation de
soi développées par ce mouvement en lien avec la dynamique de codification

progressive des reégles du jeu politique polonais.

Séquence 1 : Succes syndicaux et déconvenues électorales.

Apparu a I’occasion du mouvement de gréves paysannes qui se développe en Pologne
dés 1989, Samoobrona se constitue initialement sur la base d’une mobilisation
d’agriculteurs endettés et s’institutionnalise rapidement en tant que syndicat agricole
représentatif. S’étant imposé, notamment par I’activisme et le radicalisme de ses
membres lors des manifestations, comme un acteur incontournable du champ de
représentation de la paysannerie, le mouvement tente des le printemps 1992 de
s’insérer ¢galement dans le champ de la politique institutionnelle. Il engage pour se
faire un processus de dédoublement organisationnel, un parti politique est ainsi créé
en parallele du syndicat. Bien que réunies au sein du méme mouvement, ces deux
entités développent cependant des offres de représentation distinctes et
s’institutionnalisent de maniére largement différenci¢e. Alors que Samoobrona était
parvenu a convertir dans le champ du syndicalisme agricole les ressources
accumulées lors des mobilisations contestataires, son investissement dans 1’aréne
¢lectorale se solde par un échec qui fragilise durablement le mouvement dans son

ensemble.

* Reconfiguration de I’espace social et représentation politique de la paysannerie

au sortir du communisme.

Plus qu’une simple ouverture de la compétition politique a des acteurs qui en étaient
jusqu’ici exclus, le changement de régime en Pologne engage également un processus

de redéfinition des modalités de mise en scéne des intéréts sociaux et de leur

' «On peut appeler “systéme d’action” I’ensemble des groupements et des associations qui

contribuent chacun a sa maniére, et selon des logiques de fonctionnement propres, a la construction
d’un groupe de référence» : Lagroye (J.), Frangois (B.), Sawicki (F.), Sociologie politique, Paris,
Presses de Sciences Po/Dalloz, 2006, p.273.



représentation. Le délitement des rapports politiques construits avant 1989 et
s’appuyant sur une lecture marxiste-léniniste de la société en termes de classes
antagoniques ouvre en effet, pour reprendre Magdaléna Hadjiisky, une période
d’ « incertitude quant aux régles du jeu de la compétition politique, aux références qui
seront considérées comme légitimes, aux discours qui seront sanctionnés par les
électeurs»'” et, pourrait-on ajouter, aux principes de construction de 1’espace social
qui s’imposeront comme dominants™’. Au tout début des années 1990, le champ de
représentation de la paysannerie est particulieérement affecté par cette incertitude.
D’abord car la paysannerie polonaise apparait alors comme un groupe fragmenté,
encore profondément marqué par la diversit¢é des modes de production agricole
cohabitant du temps de la République Populaire’’. Ensuite car la doxa
« modernisatrice » libérale portée par la plupart des nouvelles élites politiques,
¢conomiques et intellectuelles du nouveau régime tend a prolonger, bien qu’en des
termes renouvelés, 1’illégitimité sociale et politique qui frappait la paysannerie sous le
communisme et ce faisant a remettre en cause la 1égitimité méme d’une représentation
politique autonome de ce groupe, en tant qu’ensemble spécifique dont les membres
partageraient des intéréts communs>*. Dans ce contexte, la concurrence que se ménent
les deux principales organisations prétendant alors a la représentation politique de la
paysannerie, le PSL et Solidarité Rurale, porte autant sur les modalités d’objectivation
de cette classe paysanne aux contours flous, sur les critéres a retenir pour identifier les
agents qui peuvent, ou non, étre légitimement considérés comme des paysans dans le
postcommunisme, que sur la « bonne forme » de représentation de ses intéréts dans

I’espace public.

' Hadjiisky (M.), « La démocratie par le marché. Le cas des pays tchéques (1989-1996) », Politix, 47

(12), 1999, p. 68.

%% Bourdieu Pierre, Espace social et genéses de « classes », Actes de la Recherche en sciences sociales,

n°52/53, juin 2004, pp.3-12

I Rappelons qu’en Pologne, le processus de collectivisation des terres a été interrompu dés 1956.
Selon le recensement de 1988, la population rurale polonaise s’éléve alors a 15 millions d’habitants,
soit 40% de la population polonaise totale. A la veille du changement de régime, on dénombre pas
moins de 2 400 000 exploitations agricoles individuelles concentrant 76,3 des terres arables, contre
18,8% pour les fermes d’Etat et seulement 3,7% pour le secteur coopératif . Nowicki Florian, « La
nouvelle question agraire en Pologne », in Amin Samir (dir.), Les luttes paysannes et ouvrieres face au

deéfi du XXIeme siécle, Paris, Les Indes Savantes, 2005, p.196.

** Sur la continuit¢ de I'illégitimation sociale et politique de la paysannerie aprés 1989 :
Zalewski Frédéric, « Démobilisation et politisation de la paysannerie en Pologne depuis 1989 »,

Critique Internationale, n°31, Vol.2, 2006.



S’appuyant sur les structures et les réseaux du ZSL, le parti paysan « satellite » du
parti communiste autour duquel il s’est recomposé, le PSL s’attache a mobiliser en sa
faveur la tradition du mouvement agrarien polonais afin de promouvoir une définition
essentialiste de la paysannerie, construite autour de critéres culturels et historiques,
plus qu’économiques™. Il adopte une organisation de type partisane et prétend
reconstituer une unité politique paysanne mythifiée en cherchant a intégrer a son
systtme d’action différents syndicats et organisations agricoles, notamment le
Syndicat des cercles agricoles™ avec lequel il s’allie en 1991. Solidarité Rurale
conserve quant a elle une structure formellement syndicale, ce qui ne I’empéche pas
de participer aux élections au sein de coalitions, et 1égitime sa prétention a représenter
la paysannerie dans les jeux politiques post-communistes par son appartenance au
mouvement Solidarité et par son passé de lutte contre le régime socialiste et son projet
collectiviste™. Dans cette optique, son offre de représentation s’adresse
essentiellement aux exploitants indépendants et propose donc une définition de la
paysannerie basée sur des critéres économiques, particulierement la propriété et

I’insertion a I’économie marchande.

Si cette lutte entre le PSL et Solidarité Rurale pour le statut de porte-parole de la
paysannerie s’exprime dans I’aréne électorale®®, elle se prolonge également, bien que
selon des modalités différentes, dans celle des conflits sociaux. Les manifestations
agricoles qui se développent en Pologne entre 1989 et 1993 constituent en effet pour
ces organisations un espace de remobilisation pratique de la paysannerie et de
promotion de leurs offres différenciées de représentation du groupe paysan. C’est
dans ce contexte de politisation concurrentielle du mécontentement agricole qu’un

nouvel acteur du mouvement paysan, Samoobrona, fait son apparition.

* Sur le processus de structuration de I’identité partisane du PSL, on se référera a I’ouvrage : Zalewski
(F.), Paysannerie et politique en Pologne. Trajectoire du Parti paysan polonais du communisme a
l’aprés communisme, 1945-2005, Paris, Michel Houdiard éditeur, 2006

** Le Syndicat des cercles est I’héritier du Syndicat rural, principalement implanté dans les structures
collectivisées du temps de la République populaire.

* Sur I’émergence de Solidarité Rurale au début des années 1980 : Rambaud (P.), « Les agriculteurs
polonais a la conquéte de leur identité », Actes de la recherche en sciences sociales, 41, 1982.

% Au premier tour des €lections présidentielles de 1990, le candidat du PSL, Roman Bartoszcze, réunit
7,15% des voix. Initialement candidat, le président du syndicat Solidarité Rurale Gabriel Janowski, se
rallie finalement a Lech Walgsa qui remporte les élections. Aux élections législatives de 1991, suite a
I’échec du rapprochement entre le PSL et Solidarité Rurale, le PSL obtient §,67% des voix et le PSL-
Porozumienie Ludowe (PSL-Alliance Agrarienne), créé par des dirigeants de Solidarité Rurale, 5,47%.



¢ La genese d’un nouvel acteur dans le champ du syndicalisme agricole.

Les nombreuses actions de protestations agricoles qui se déroulent en Pologne de
1989 a I’été 1993 ont la réputation d’avoir été essentiellement « spontanées », de
constituer ’expression mécanique des craintes et du mécontentement de la
paysannerie face au nouveau systéme économique libéral auquel elle serait largement
inadaptée®’. Sans nier I’impact décisif de la détérioration dramatique des conditions
de vie des milieux agricoles sur la dynamique du mouvement de contestation®®, il
convient de nuancer cette lecture spontanéiste du cycle de mobilisation. Guidée par
une logique étiologique, celle-ci tend en effet a ignorer les dynamiques concrétes qui
constituent la vague de gréves paysannes. Loin d’étre apolitique ou désorganisée,
cette derniére apparait a I’inverse profondément marquée par les luttes pour
I’objectivation et la représentation de la paysannerie, ou d’une de ses franges, que se
ménent les différentes organisations agricoles™. Dés le début de la mobilisation,
Solidarité¢ Rurale et, dans une moindre mesure, le PSL et son alli¢ le Syndicat des
cercles jouent ainsi un rdle non-négligeable dans I’organisation des manifestations

[tableau 1].

Tableau 1 : Organisateurs des manifestations agricoles de 1989 a 1991
(en pourcentage du nombre total de manifestation)

Année
I isati
Nom de I'organisation 1989 1990 1991
Solidarité Rurale 28,6 29,4 36,8

" Cf. Gorlach (K.), Mooney (P.)., « Defending Class Interests: Polish Peasants in the First Years of
Transformation », in Pickles (J.), Smith (A.), eds, Theorising Transition: The Political Economy of
Post Communist Transformations, New Y ork, Routledge, 1998.

* Dans les campagnes polonaises, le passage & 1’économie de marché libérale s’est en effet
accompagné d’un effondrement du revenu agricole moyen qui est divisé par trois entre 1989 et 1992,
d’une réduction drastique du niveau de vie ainsi que de 1’apparition d’'un chomage de masse jusqu’ici
inédit. On estime ainsi qu’au début des années 1990 prés d’un million d’exploitations, soit pres de la
moitié d’entre-elles, sont contraintes de remettre en cause leur intégration marchande pour se replier
vers une agriculture de subsistance ou de semi-subsistance. Cf. Maurel (M.-C.), Halamska (M.),
Larmarche (H.), Le repli paysan. Trajectoires de I’aprés-communisme en Pologne, Paris, L’Harmattan,
2003 ; Bafoil (F.), Guyet (R.), L’Haridon (L.), Tardy (V.), « Pologne. Profils d’agriculteurs », Le
Courrier des pays de I’Est, 1034, 2003 ; Bafoil (F.), Aprés le communisme, Paris, Armand Colin, 2002,
p. 66-79.

** En d’autres termes, il convient selon nous de cesser d’appréhender les manifestations se développant
dans le post-communisme comme des phénomeénes exceptionnels, voire anormaux, et d’en resituer
I’¢tude dans I’espace « normal » du politique. Notre réflexion se place ainsi dans une perspective
«continuiste » telle qu’elle est présentée par Dobry (M.), « Mobilisation multisectorielle et dynamique
des crises politiques : un point de vue heuristique », Revue frangaise de sociologie, 24, 1983.
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Autre’® 14,3 17,6 26,4
“Spontanée’™! 57,1 53 36,8
Total 100 100 100

Sources : Center for European Studies, Harvard University, DATABASE, cité in Forys$ (G.), Dynamika
sporu : protesty rolnikow w Il Rzeczpospolitej (La dynamique du conflit : les manifestations agricoles

sous la Troisiéme République), Warszawa, WN Scholar, 2008, p.155.

Leurs tentatives plus ou moins concurrentielles de politisation de la crise agricole,
d’imposition d’une signification politique a la mobilisation, se développent cependant
dans un contexte peu favorable. Elles vont en effet a ’encontre du discours
modernisateur porté par le gouvernement dirigé par Tadeusz Mazowiecki, dont le
PSL est membre jusqu’a la fin 1990, et auquel Solidarité Rurale apporte globalement
son soutien de par son appartenance au camp de 1’ancienne opposition démocratique.
Le PSL comme Solidarit¢é Rurale se trouvent ainsi dans une situation délicate leur
interdisant de mobiliser des critiques acerbes des réformes en cours dans leur offre de
politisation du mouvement de contestation. Les deux organisations sont par ailleurs
engagées au début des années 1990 dans des processus de recompositions internes qui
brouillent la lisibilit¢ de leurs prises de position. Les débats récurrents sur
I’opportunité d’unifier des différentes organisations agrariennes, sur [’attitude a
adopter face aux réformes libérales ou encore, plus prosaiquement, sur le choix des
dirigeants, qui traversent les deux organisations affectent leur capacité a contrdler le
mouvement de mobilisation et & imposer une définition unique de son sens politique.
Dans ce contexte, de nombreuses structures plus ou moins formalisées trouvent un
espace pour se développer au niveau communal, indépendamment des organisations
paysannes traditionnelles, afin de structurer des actions de protestation autour

d’enjeux locaux ou catégoriels.

C’est notamment le cas du Comit¢ Communal d’Autodéfense Agricole de Dartowo
(Gminny Komitet Samoobrony Rolnictwa) créé en juillet 1991. L’apparition d’une
association informelle d’exploitants agricoles dans cette commune de Poméranie
Occidentale est liée a un enjeu particulierement prégnant dans cette région de forte

implantation des fermes d’Etat du temps du communisme” : celui du surendettement

%% Principalement le Syndicat des Cercles.
1 Cette catégorie « spontanée » est & nuancer car elle regroupe €galement les actions organisées
niveau local par des comités de mobilisation plus ou moins formalisés.

au

32 Suite & Dinterruption de la collectivisation forcée dés 1956, c’est dans les anciens territoires

11




d’agriculteurs indépendants ayant contract¢ des emprunts afin de racheter et
moderniser des anciennes exploitations socialisées. Frappés par 1’explosion des taux
d’intéréts au début des années 1990, nombre de ces exploitants, qui jouent pourtant la
carte du marché, s’avérent incapables d’honorer leur dette et doivent faire face a des
procédures de saisies ou de mise en faillite. Si le comité communal d’ Autodéfense est
a ’initiative d’actions protestataires autour de cette question au niveau local, il
fonctionne également comme une agence de mise en commun des moyens entre les
agriculteurs de I’arrondissement de Dartowo afin d’assurer la logistique, mais aussi
I’entretien des exploitations, lors des manifestations se déroulant ponctuellement a
Varsovie’>. Des membres du comité peuvent ainsi participer pendant plusieurs
semaines au rassemblement organis¢é de maniere unitaire par les principales
organisations agricoles devant le batiment du Parlement de septembre a octobre 1991.
C’est a cette occasion, suite a la rencontre avec des représentants d’autres comités
locaux réunis également autour de la question du surendettement des agriculteurs, que
le comit¢ communal de Darlowo participe a la création du Comité National
d’Autodéfense Agricole (KKSR : Krajowy Komitet Samoobrony Rolnictwa)’™.
Andrzej Lepper, un agriculteur propriétaire d’une exploitation de 120 ha dans
I’arrondissement de Dartowo, est désigné porte-parole et vice-président de cette
structure qui n’a alors pas d’existence légale et s’apparente plus a une confédération
de comités locaux qu’a une véritable organisation nationale. Profitant de la forte
présence journalistique dans le campement provisoire installé devant le Parlement, le
KKSR est a I’origine de diverses actions de protestation spectaculaires (gréves de la
faim, tentatives d’envahissement du Parlement...) ayant pour objectif de publiciser le
probléme du surendettement des agriculteurs. Ce recours a un mode d’action radical,
qui renvoie au registre de la « scandalisation » mis en évidence par Michel Offerlé,
permet au KKSR d’attirer I’attention des médias et de se voir 1égitimer par les autres
acteurs du mouvement de mobilisation, ainsi par le gouvernement, dans sa prétention

a s’exprimer au nom d’un frange du monde rural. Le 24 octobre 1991, Andrzej

allemands rattachés a la Pologne apres 1945 que la densité des fermes d’Etat polonaises était la plus
¢élevée, notamment en Poméranie, en Mazurie ou en Silésie.
* Socha Krzysztof, « Trudno jest tworzyé... » (il est difficile de batir), Rolnik Rzeczypospolitej, 1992 :
Archiwum Partii Politycznych (archive des Partis Politiques), ZZR Samoobrona 1991-1996, n°
d’inventaire 31.
* Cf. Ul (J.), Lepper Andrzej : Samoobrona : dlaczego? przed czym? (Andrzej Lepper : Samoobrona :
pourquoi ? face a quoi ?), Warszawa, AWP "Wyraz", 1993 ; « Jak powstala Samoobrona » (comment
s’est formé Samoobrona), Polityka, 21 (2555), 27/05/06, p. 37.
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Lepper est ainsi convié€, en tant que représentant de cette structure, a participer a une
rencontre avec le ministre de I’économie Leszek Balcerowicz’>, et, le 14 novembre, il
est I’'un des dix signataires d’un appel commun des différents responsables agricoles,

dont les présidents du PSL, de Solidarité Rurale et du Syndicat des cercles Agricoles.

Initialement, les organisations agricoles historiques ne se montrent pas
particulierement hostiles a 1’émergence du KKSR dans le champ du mouvement
paysan. S’étant structuré autour de 1’enjeu spécifique, et relativement restreint, du
surendettement des agriculteurs intégrés au marché, il n’apparait en effet pas dans un
premier temps comme un concurrent sérieux pour la représentation politique de la
paysannerie. A D’inverse, alors qu’ils cherchent & élargir leur soutien au sein du
mouvement de contestation dans la perspective des élections législatives du 27
octobre 1991, le PSL et Solidarité Rurale se montrent méme plutot bienveillants a
I’égard du KKSR. Ils s’attachent ainsi a réintégrer, en lien avec leur offre de
représentation, ses revendications dans leurs programmes électoraux et apportent
méme, comme en témoigne le président du Syndicat des Cercles Agricoles de

I’époque, un certain soutien a sa structuration.

Je ne cache pas que, bien que nous leur enviions leur éclat médiatique et I’intérét des médias a leur
égard, nous avons aidé a la naissance du mouvement Samoobrona, Je ne cache pas que quand ils
campaient devant I’assemblée [ ...] nous allions leur apporter des couvertures. C’est & ce moment-la
que j’ai fait la connaissance d’Andrzej Lepper. Nous nous sentions obligé d’aider, je ne le cache pas.
Une fois que nous les avions aidés et quand ils se sont renforcés un petit peu, nous sommes alors
devenus des concurrents dans la présentation des revendications, dans 1’organisation des
manifestations. Mais ¢a se passait bien en somme.

Janusz Maksymiuk, président du Syndicat des Cercles Agricoles et député PSL de 1991 a 1993.

Entretien réalisé le 25 juin 2008 & Varsovie.

A en croire Andrzej Lepper, les principales organisations paysannes ne sont pas non
plus étrangéres a la décision d’institutionnaliser le KKSR en un véritable syndicat
agricole. A mesure que la participation du comité aux négociations avec les pouvoirs
publics et a I’organisation des manifestations varsoviennes se routinise, son absence

de structures formelles et de direction clairement identifiée aurait en effet été

* «Rolnicy u Balcerowicza » (Les agriculteurs chez Balcerowicz), Gazeta Wyborcza, nr 250,

25/10/1991 , p.2.
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considérée comme de plus en plus génante par ses partenaires au sein de la

mobilisation.

Quand est née I’idée de créer des comités d’Autodéfense, personne ne songeait alors ni a un syndicat,
ni a un parti. C’est seulement aprés les manifestations de juillet & Dartowo [...], puis ensuite avec la
gréve de la faim devant I’assemblée, que les syndicats et les organisations agricoles existantes ont
commencé & nous reprocher de ne pas pouvoir véritablement dialoguer avec nous car nous n’avions pas
de personnalité juridique. A ce moment-1a, moi, avec un groupe de gens venus de tout le pays, nous
avons décidé que nous allions acquérir la personnalité juridique. Et en décembre 1991 nous avons
déposé au Tribunal la demande d’enregistrement du syndicat et le 10 janvier 1992 I’enregistrement
était effectif.

Andrzej Lepper, président de Samoobrona
Entretien réalisé le 25 juin 2008 a Varsovie.

Les statuts du nouveau syndicat, qui prend le nom de Syndicat Professionnel Agricole
Autodéfense (ZZR Samoobrona), réaffirment la centralité des questions de ’acces au
crédit, de I’échelonnement de la dette et de la défense de la propriét¢ dans la
définition de son offre de représentation®®. L’organisation, qui vise ainsi explicitement
a s’imposer comme le porte-parole des agriculteurs intégrés au marché et cherchant a
moderniser leur exploitation, affirme dés sa création, sans que cela ne soit vraiment

vérifiable, compter 5000 membres et étre implanté dans 32 voivodies sur 50°.

 Flargissement du champ d’intervention, subversion des régles de la

manifestation et dédoublement organisationnel.

La reconnaissance juridique en tant que syndicat agricole représentatif, aux cotés de
Solidarité Rurale et du Syndicat des Cercles, permet au ZZR Samoobrona de
développer de nouvelles modalités de défense des intéréts du groupe au nom duquel il
prétend s’exprimer. Dans les semaines qui suivent son enr